
CIEM, Trung tâm Thông tin – Tư liệu 1 

TRUNG TÂM THÔNG TIN – TƯ LIỆU 

VIỆN NGHIÊN CỨU QUẢN LÝ KINH TẾ TRUNG ƯƠNG 

----------------------------------------------------------------------------- 

 

TÁI CƠ CẤU VÀ CẢI CÁCH DOANH NGHIỆP NHÀ NƯỚC 

 

MỤC LỤC 

 

I. Tình hình hoạt động của các DNNN ở Việt Nam hiện nay ..............................3 

1. Tình hình hoạt động của các doanh nghiệp nhà nước ...................................3 

2. Hoạt động của doanh nghiệp nhà nước trong sự so sánh với các loại hình 

doanh nghiệp khác ....................................................................................................6 

3. Đánh giá tổng quát về doanh nghiệp Nhà nước tại Việt Nam ........................13 

II. Kinh nghiệm một số nước về cải cách doanh nghiệp nhà nước.................17 

1. Kinh nghiệm của Trung Quốc............................................................................17 

2. Cải cách doanh nghiệp nhà nước ở Hàn Quốc ................................................22 

III. Cơ cấu lại và cải các doanh nghiệp Nhà nước ở Việt Nam ........................27 

1. Quan điểm mục tiêu của tái cấu trúc doanh nghiệp nhà nước .......................27 

2. Quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh nghiệp Nhà nước ở Việt Nam .......31 

2.1. Một số kết quả đạt được trong quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh 

nghiệp nhà nước....................................................................................................31 

a) Phân loại, sắp xếp, sát nhập, hợp nhất, giải thể, phá sản các doanh 

nghiệp làm ăn thua lỗ, kém hiệu quả, chuyển cơ quản quản lý .......................31 

b) Cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước ..........................................................32 

c) Giao bán các doanh nghiệp Nhà nước thua lỗ, kém hiệu quả trong những 

ngành, lĩnh vực mà Nhà nước không cần nắm giữ...........................................33 

d) Chuyển thành công ty TNHH một thành viên ..............................................33 



CIEM, Trung tâm Thông tin – Tư liệu 2 

e)  Chuyển đổi sang hoạt động theo mô hình công ty mẹ - công ty con và hình 

thành tập đoàn kinh tế .......................................................................................34 

f) Cơ cấu lại tài chính doanh nghiệp Nhà nước diễn ra dưới hình thức cơ cấu 

lại nợ, tài sản, vốn điều lệ, vốn chủ sở hữu, vốn kinh doanh...........................35 

2.2. Một số hạn chế trong quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh nghiệp Nhà 

nước ở Việt Nam ...................................................................................................35 

2.3. Một số khó khăn và rào cản của quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh 

nghiệp Nhà nước ở Việt Nam ...............................................................................37 

IV. Một số gợi ý chính sách nhằm thúc đẩy quá trình cải cách doanh nghiệp 
nhà nước......................................................................................................................38 

1. Các giải pháp từ phía Chính phủ ....................................................................38 

2. Các giải pháp từ phía doanh nghiệp Nhà nước................................................42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CIEM, Trung tâm Thông tin – Tư liệu 3 

I. Tình hình hoạt động của các DNNN ở Việt Nam hiện nay 

1. Tình hình hoạt động của các doanh nghiệp nhà nước 

Quá trình cải cách doanh nghiệp Nhà nước từ năm 1981 đến nay đã chuyển 
được hệ thống doanh nghiệp Nhà nước cồng kềnh, quen hoạt động theo mệnh lệnh 
hành chính sang hoạt động theo cơ chế thị trường, góp phần to lớn vào tăng trưởng 
kinh tế, cải thiện đời sống người dân và chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng công 
nghiệp hóa, hiện đại hóa. 

Các doanh nghiệp Nhà nước đã giảm đáng kể về số lượng. Năm 1990 có hơn 
12.000 DNNN, đến năm 2000 còn khoảng 6000 DNNN, và đến năm 2011 chỉ còn 
1.039 DNNN. So với năm 2000 số DNNN đã giảm đến 77%, trong đó tính riêng các 
doanh nghiệp nhà nước hoạt động kinh doanh giảm 83%. Một số doanh nghiệp đã 
khẳng định được vị trí trên thị trường, thậm chí chiến thắng trong cạnh tranh, phát 
huy được vai trò của mình trong nền kinh tế. Theo thống kê, trong số 1.309 doanh 
nghiệp nhà nước đang hoạt động có 248 doanh nghiệp sản xuất công nghiệp, 135 
doanh nghiệp giao thông vận tải, 341 doanh nghiệp nông, lâm, nghiệp, thuỷ lợi, thuỷ 
nông và 471 doanh nghiệp thương mại, dịch vụ, du lịch. 

Tổng số vốn của các doanh nghiệp Nhà nước đã tăng 136 nghìn tỷ đồng năm 
2001 lên 700 nghìn tỷ đồng vào năm 2010, trong đó các tập đoàn, tổng công ty 
chiếm 653,2 nghìn tỷ đồng (khoảng 93%). Tổng tài sản kinh doanh của các tập đoàn, 
tổng công ty hiện nay khoảng 1.800 tỷ đồng (gấp 3 lần vốn Nhà nước), tăng 138 lần 
so với năm 2006. 

Quy mô, hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp Nhà nước cũng được cải 
thiện, thể hiện qua tốc độ tăng doanh thu bình quân trong giai đoạn 2001-2010 đạt 
30%/năm, quy mô lợi nhuận, nộp ngân sách Nhà nước năm sau cao hơn năm trước. 
Doanh nghiệp Nhà nước dã tạo ra nhiều việc làm mới với mức lương bình quân cao 
hơn mức lương bình quân của các doanh nghiệp trong nước. (Xem bảng 1) 
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Bảng 1: Hiệu quả hoạt động của các tập đoàn, tổng công ty nhà nước 

Đơn vị tính: Tỷ đồng 

Năm Doanh thu Lợi nhuận Nộp ngân sách nhà nước 

2007 642.004 71.491 133.108 

2008 842.758 88.478 223.260 

2009 1.098.553 97.537 189.991 

2010 1.488.273 162.910 231.526 

Nguồn: Báo cáo của Bộ tài chính tại Hội nghị Tổng kết 10 năm sắp xếp, đổi 
mới, phát triển và nâng cao hiệu quả doanh nghiệp Nhà nước giai đoạn 2001 – 2011, 
ngày 8/12/2011 

Theo Ban chỉ đạo Đổi mới và phát triển doanh nghiệp nhận định: Về cơ bản, 
vốn Nhà nước đầu tư vào các doanh nghiệp nhà nước được bảo toàn và phát triển; tỷ 
lệ nợ phải trả trên vốn chủ sở hữu tại đại đa số tập đoàn, tổng công ty vẫn nằm trong 
giới hạn cho phép. Hiệu quả hoạt động, năng lực cạnh tranh của các doanh nghiệp 
Nhà nước được nâng lên; cơ bản đáp ứng được nhu cầu thiết yếu cho quốc phòng, an 
ninh; Doanh nghiệp Nhà nước là một trong những công cụ quan trọng để nhà nước 
điều tiết kinh tế vĩ mô. Phần lớn doanh nghiệp nhà nước hoạt động có lãi, số doanh 
nghiệp nhà nước thua lỗ giảm nhiều trong thời gian gần đây, đặc biệt có những 
doanh nghiệp trước đây hoạt động sản xuất, kinh doanh thua lỗ, gần đây đã bắt đầu 
hoạt động có lãi. Cụ thể, năm 2001, doanh nghiệp Nhà nước thua lỗ và hoà vốn 
chiếm khoảng 60% trong tổng số doanh nghiệp nhà nước, năm 2010 tỷ lệ này chỉ 
còn khoảng 20%. 

Tuy nhiên, so với yêu cầu và so với tiềm năng của mình, các doanh nghiệp Nhà 
nước vẫn tỏ ra yếu kém. Điều này được thể hiện ở các mặt sau đây: 

Một là, theo thông tin từ Uỷ ban kinh tế của Quốc hội, thì hàng năm có khoảng 
12% Doanh nghiệp Nhà nước bị thua lỗ, mức lỗ bình quân của một Doanh nghiệp 
Nhà nước cao hơn 12 lần so với các khu vực khác. Tổng số lỗ luỹ kế của các tập 
đoàn và tổng công ty nhà nước đến hết năm 2011 là 26.100 tỷ đồng. Một số đơn vị 
lỗ lớn như EVN (năm 2010 lỗ 12.313 tỷ đồng), Vinashin (2009 lỗ 5.000 tỷ đồng), 
Tổng công ty Bưu chính (năm 2009 lỗ 1.026 tỷ),... Lợi nhuận trước thuế của các 
Doanh nghiệp Nhà nước chỉ đạt 13,1%, thấp hơn nhiều so với lãi suất vay ngân hàng 
thương mại. Đặc biệt có đến 80% tổng số lợi nhuận trước thuế đến từ bốn tập đoàn: 
Dầu khí, Viễn thông quân đội, Bưu Chính viễn thống, và Cao su. Điều này đồng 
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nghĩa với việc ở các tập đoàn, tổng công ty nhà nước còn lại, tỷ lệ lợi nhuận trên vốn 
sở hữu rất thấp,... 

Hai là, năm 2009, vốn chủ sở hữu tăng 19% và tổng tài sản tăng 28% so với 
năm trước. Đến giữa năm 2010, vốn chủ sở hữu và tổng tài sản tăng thêm 3,8% và 
4,8% so với cuối năm 2009. Trong khi đó, tốc độ tăng doanh thu và đặc biệt là lợi 
nhuận thì chậm hơn nhiều. Mức tăng lợi nhuận năm 2009 chỉ đạt 10% so với năm 
2008. Trong vòng 4 năm, tính từ đầu năm 2006 đến tháng 6/2010, vốn chủ sở hữu 
của các tập đoàn kinh tế và tổng công ty nhà nước tăng 140%, tài sản tăng 125%, 
nhưng lợi nhuận chỉ tăng 105%. Như vậy, hiệu quả hoạt động kinh doanh của các 
tập đoàn kinh tế, tổng công ty nhà nước đang giảm đi rõ rệt. Đến hết năm 2011, lợi 
nhuận của các tập đoàn kinh tế và tổng công ty nhà nước tiếp tục giảm sút do cả yếu 
tố khách quan của biến động môi trường kinh tế vĩ mô, quản lý nhà nước đối với 
doanh nghiệp và yếu tố chủ quan về mặt quản trị, điều hành, nguồn nhân lực, công 
nghệ và năng lực tài chính. 

Số lượng Doanh nghiệp Nhà nước tuy còn khá nhiều, nhưng hầu hết vốn và tài 
sản của nhà nước trong khối này lại tập trung vào một nhóm nhỏ gồm 10 tập đoàn và 
11 tổng công ty đặc biệt. Cụ thể, nhóm này chiếm tới 87,1% tổng số vốn chủ sở hữu 
và 85,8 % tổng số tài sản. 10 tập đoàn và 11 tổng công ty cũng chi phối tới 84,7% 
tổng lợi nhuận, lớn nhất là lĩnh vực dầu khí, hàng không, ngân hàng,... 

Ba là, về nợ vay của các Doanh nghiệp Nhà nước 

Theo số liệu từ Bộ Tài chính, tính đến tháng 9/2011 dư nợ vay ngân hàng của 
các Doanh nghiệp Nhà nước lớn đạt 415.000 tỷ đồng, tương đương gần 17% tổng dư 
nợ tín dụng tại các ngân hàng. Trong đó nợ vay của 12 tập đoàn kinh tế nhà nước lên 
tới gần 218.740 tỷ đồng. Điều đáng nói, là tình trạng nợ nần của các Doanh nghiệp 
Nhà nước đã kéo dài nhiều năm nay. Chẳng hạn, năm 2006, báo cáo của Bộ Tài 
chính cũng cho thấy tổng nợ phải trả của các tập đoàn, tổng công ty nhà nước (bao 
gồm cả vay ngân hàng và các nguồn vốn khác) đạt gần 420.000 tỷ đồng, bằng 1,32 
lần vốn chủ sở hữu. Con số  này tiếp tục tăng mạnh trong những năm sau đó và đạt 
hơn 1.044.000 tỷ đồng, gấp 1,62 lần vốn chủ sở hữu vào năm 2010. 

Điều đáng nói là, trong một nền kinh tế vận hành bình thường theo quy luật thị 
trường, thì dòng vốn luôn có xu hướng chảy từ khu vực có tỷ suất lợi nhuận thấp, 
sang khu vực có tỷ suất lợi nhuận cao. Nhưng ở nước ta lại khác. Các ngân hàng 
thương mại dường như “yên tâm” hơn, dễ dãi hơn khi được các Doanh nghiệp Nhà 
nước vay vốn. Trong khi đó, khu vực kinh tế tư nhân, dù có hiệu quả đầu tư cao hơn 
nhưng lại rất khó tiếp cận nguồn vốn tín dụng. 
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Có thể nói, những yếu kém của doanh nghiệp Nhà nước đã dẫn đến các tổn thất 
rất lớn. Tổng nợ phải trả của các tổng công ty và tập đoàn kinh tế Nhà nước tính đến 
30/10/2010 là 1.088.290 tỷ đồng. Năm 2010, hệ số nợ phải trả trên vốn chủ sở hữu 
bình quân của các tổng công ty và tập đoàn kinh tế Nhà nước là 1,67 lần, so với quy 
định thì chưa vượt, nhưng có nhiều đơn vị có tỷ lệ này lên tới 5 – 10 lần. 

Bốn là, nguy cơ và thực tế là thất thoát vốn nhà nước khá lớn. Ngoài một số 
tổng công ty và tập đoàn kinh tế đã thông báo tình trạng khẩn cấp như Vinashin, 
EVN,… nhiều tập đoàn kinh tế khác đang lâm vào thế mất vốn do đầu tư quá lớn ra 
ngoài ngành kinh tế chủ đạo. Tính chung đến cuối năm 2010, các tập đoàn và tổng 
công ty nhà nước đã đầu tư 21.814 tỷ đồng (chiếm 34% tổng vốn sở hữu) vào chứng 
khoán, bảo hiểm, quỹ đầu tư, ngân hàng, bất động sản1. Khi các lĩnh vực này gặp 
khó khăn, giá trị tài sản mất giá thì các doanh nghiệp đều mất các khoản vốn chủ sở 
hữu lớn. Đó là chưa kể đến các doanh nghiệp đang lâm vào tình trạng phá sản mà 
chưa làm thủ tục phá sản được. 

2. Hoạt động của doanh nghiệp nhà nước trong sự so sánh với các loại hình 

doanh nghiệp khác 

Các chính sách của Đảng và Nhà nước một mặt luôn khẳng định rằng mọi thành 
phần kinh tế đều được coi trọng, đồng thời thừa nhận rằng, hiệu quả sử dụng vốn 
đầu tư của khu vực nhà nước thấp hơn so với khu vực kinh tế tư nhân, nhưng mặt 
khác vẫn tiếp tục khẳng định vai trò chủ đạo của khu vực kinh tế nhà nước. Trong 
lĩnh vực kinh tế và kinh doanh, vai trò chủ đạo của khu vực kinh tế nhà nước được 
thực hiện qua vai trò chủ đạo của khu vực Doanh nghiệp Nhà nước, mà trọng tâm là 
những tập đoàn và tổng công ty nhà nước. 

Câu hỏi đặt ra là cho đến nay, khu vực Doanh nghiệp Nhà nước đã thực hiện 
vai trò chủ đạo này như thế nào? Để trả lời câu hỏi này, chúng ta cần đánh giá mức 
độ sử dụng nguồn lực và đóng góp của khu vực Doanh nghiệp Nhà nước trong mối 
quan hệ so sánh với khu vực doanh nghiệp dân doanh trong nước và doanh nghiệp 
có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài. 

Trong khoảng 10 năm vừa qua số lượng Doanh nghiệp Nhà nước đã giảm 
mạnh, cùng với đó là sự tăng lên nhanh chóng của các doanh nghiệp dân doanh. Nếu 
như năm 2000, số lượng Doanh nghiệp Nhà nước chiếm 14,71% tổng số doanh 
nghiệp thì đến năm 2008 DNNN chỉ còn chiếm 1,8% tổng số doanh nghiệp. (Xem 
bảng 2). 

                                                 
1 Theo số liệu từ báo cáo Thực trạng hoạt động của tập đoàn, tổng công ty nhà nước giai đoạn 2006-
2010 và phương hướng, nhiệm vụ, giải pháp giai đoạn 2011-2015 của Bộ Tài chính. 
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Bảng 2: Tỷ trọng số lượng của các loại hình doanh nghiệp 

Đơn vị tính: % 

Số doanh nghiệp 2000 2008 

Doanh nghiệp Nhà nước 14,71 1,8 

Doanh nghiệp dân doanh 81,38 95,2 

Doanh nghiệp FDI 3,9 3 

Nguồn: Tổng  hợp tài liệu 

Bên cạnh sự giảm sút về số doanh nghiệp, tỷ trọng vốn chủ sở hữu của Doanh 
nghiệp Nhà nước so với khối doanh nghiệp dân doanh cũng có sự thay đổi đáng kể. 
Tỷ trọng vốn chủ sở hữu của doanh nghiệp Nhà nước giảm từ mức 60,24% năm 
2000 xuống còn 43% năm 2008. Trong khi đó tỷ trọng này ở khu vực doanh nghiệp 
dân doanh tăng từ mức 10,49% năm 2000 lê đến 34% năm 2008 (xem bảng 3) 

Bảng 3: Tỷ trọng vốn chủ sở hữu của các loại hình doanh nghiệp 

Đơn vị tính: % 

Vốn chủ sở hữu 2000 2008 

Doanh nghiệp nhà nước 60,24 43 

Doanh nghiệp tư nhân 10,49 34 

Doanh nghiệp FDI 29,27 23 

Nguồn: Tổng hợp tài liệu 

Để đánh giá chi tiết hiệu quả của doanh nghiệp Nhà nước so với các loại hình 
doanh nghiệp khác, chúng ta cần xem xét mức độ sử dụng các nguồn lực cũng như 
đóng góp cho nền kinh tế của các loại hình doanh nghiệp trong 10 năm vừa qua. Số 
liệu thống kê được thể hiện trong bảng 3. 

 

 

 

 

 

 

 



CIEM, Trung tâm Thông tin – Tư liệu 8 

Bảng 3: Tổng quan về sử dụng nguồn lực và đóng góp của 3 khu vực kinh tế  

Đơn vị tính: % 

 Nhà nước Dân doanh FDI 

 2001 -05 2006-10 2001-05 2006-10 2001-05 2006-10 

Sử dụng nguồn lực 

Vốn đầu tư 56,6 44,7 26,4 27,5 17,0 27,8 

Tín dụng 36,6 30,9 - - - - 

Đóng góp cho nền kinh tế 

GDP 30,0 27,8 46,7 46,1 14,6 17,9 

Tăng trưởng 
GDP 

32,9 19,0 44,6 54,2 14,5 17,4 

Ngân sách (ngoài 
dầu thô) 

19,6 17,6 6,7 10,3 6,6 10,5 

Việc làm 43,5 23,1 40,1 54,8 16,3 22,0 

Việc làm mới -4,1 -13,1 74,1 84,8 30,0 28,3 

GTSXCN 28,9 25,5 28,3 34,3 42,7 40,1 

Tăng trưởng 
GTSXCN 

28,5 11,6 34,0 42,9 37,4 45,5 

Nguồn: Vũ Thành Tự Anh, Tái cơ cấu doanh nghiệp Nhà nước ở Việt Nam, 
Kinh tế Việt Nam 2012: Khởi động mạnh mẽ quá trình tái cơ cấu nền kinh tế, Nhà 
xuất bản tri thức, 2012. 

- Về phương diện sử dụng các nguồn lực: 

Theo số liệu thống kê, tỷ trọng vốn đầu tư và tín dụng của khu vực doanh 
nghiệp Nhà nước đã giảm một cách đáng kể lần lượt từ 57% và 37% trong giai đoạn 
2001 – 2005 xuống 45% và 31% trong giai đoạn 2006 – 2010. Nguyên nhân của tình 
trạng này một phần là do chương trình cổ phần hóa doanh nghiệp Nhà nước, nhưng 
quan trọng hơn là do khu vực dân doanh đã lớn mạnh không ngừng kể từ Luật 
Doanh nghiệp 1999 và do dòng vốn FDI ồ ạt chảy vào Việt Nam cùng với tiến trình 
Việt Nam gia nhập WTO. 

Tuy nhiên, tỷ trọng đầu tư và tín dụng theo số liệu chính thức chưa thực sự 
phản ánh đầy đủ thực trạng sử dụng nguồn lực của khu vực doanh nghiệp Nhà nước. 
Về phương diện đầu tư, nhiều khoản đầu tư của nhà nước cho các doanh nghiệp Nhà 
nước không nằm trong ngân sách, đồng thời nhiều khoản đầu tư của các doanh 
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nghiệp Nhà nước, đặc biệt là của các tập đoàn và tổng công ty, được thực hiện qua 
các công ty con, và do vậy không được phản ánh một cách đầy đủ vào tổng đầu tư 
của khu vực này. Bên cạnh đó, nhiều doanh nghiệp, đặc biệt là trong lĩnh vực vận 
tài, hàng không, viễn thông, được sử dụng kết cấu hạ tầng từ nguồn đầu tư trực tiếp 
của Nhà nước. 

Về phương diện sử dụng tín dụng, doanh nghiệp Nhà nước nhận được rất nhiều 
tín dụng từ Quỹ hỗ trợ phát triển trước đây và Ngân hàng Phát triển Việt Nam hiện 
nay nhưng không nằm trong cơ sở dữ liệu của hệ thống ngân hàng thương mại. Bên 
cạnh đó, tín dụng dành cho các công ty con, công ty sân sau (kể cả doanh nghiệp cổ 
phần hóa) của nhiều tập đoàn và tổng công ty cũng không được thống kê đầy đủ. Đó 
là chưa kể đến một thực tế hiển nhiên là khu vực doanh nghiệp Nhà nước được 
hưởng rất nhiều đặc quyền, đặc lợi so với các khu vực còn lại. Cụ thể là doanh 
nghiệp Nhà nước được cấp đất kinh doanh, hoặc nếu phải thuê thì với mức giá 
không đáng kể so với giá thị trường, sau đó được sử dung đất thuê để thế chấp vay 
vốn ngân hàng, trong khi các doanh nghiệp tư nhân không có lựa chọn này. Các 
doanh nghiệp Nhà nước với sự hậu thuẫn của Nhà nước, cũng được ưu tiên tiếp cận 
tín dụng (trong nhiều trường hợp thông qua tín dụng chỉ định) và ngoại tệ khan hiếm 
với giá thấp hơn thị trường. 

Mặc dù được hưởng nhiều biệt đãi về phương diện tiếp cận nguồn lực, đồng 
thời trong nhiều trường hợp được hưởng vị thế độc quyền trên thị trường nội địa, 
nhưng đóng góp của khu vực DNNN cho nền kinh tế lại rất hạn chế, không những 
thế lại đang trên đà đi xuống. 

- Tỷ trọng đóng góp của các khu vực cho GDP 

Báo cáo của Chính phủ thường dẫn số liệu của Tổng cục Thống kê cho rằng 
doanh nghiệp Nhà nước tạo ra khoảng  1/3 GDP của Việt Nam. Tuy nhiên, điều này 
không chính xác vì đây là tỷ lệ đóng góp của toàn bộ khu vực Nhà nước – trong đó 
doanh nghiệp Nhà nước chỉ là một bộ phận. Sau khi trừ đi GDP tạo ra từ các hoạt 
động của khu vực Nhà nước nằm ngoài doanh nghiệp Nhà nước (như quản lý Nhà 
nước, quốc phòng an ninh, đảm bảo xã hội, văn hóa, y tế, giáo dục, thể dục thể thao, 
hoạt động đoàn thể,…) thì trong giai đoạn 2006 – 2010, khu vực doanh nghiệp Nhà 
nước trung bình chỉ tạo ra khoảng 28% GDP, giảm từ mức 30% của giai đoạn 2001-
2005.  

Một điểm đáng chú ý ở đây là gần 50% đóng góp vào GDP của khu vực doanh 
nghiệp Nhà nước  là từ khai thác tài nguyên như dầu khí, khoáng sản. Và phần lớn 
các doanh nghiệp này hoạt động trong lĩnh vực then chốt của nền kinh tế như: dầu 
khí, điện, sắt thép, xi măng,… 
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Nhìn chung, tốc độ tăng trưởng GDP của doanh nghiệp Nhà nước luôn thấp hơn 
các thành phần kinh tế khác và thấp hơn mức bình quân chung của cả nước. Hiện 
nay, DNNN đóng góp khoảng 25-27% vào GDP. (xem hình 1) 

Hình 1: Đóng góp của DNNN vào GDP giai đoạn 1998–2008 (%) 

 

Nguồn: Tính toán từ số liệu của Tổng cục Thống kê 

So sánh tỷ lệ sử dụng nguồn lực (cụ thể là đầu tư) và đóng góp cho nền kinh tế 
(cụ thể là GDP) của khu vực doanh nghiệp Nhà nước và doanh nghiệp dân doanh 
cho thấy hai bức tranh tương phản. Trong giao đoạn 2006 – 2010, khu vực doanh 
nghiệp Nhà nước chiếm 45% tổng vốn đầu tư nhưng chỉ tạo ra 28% GDP, trong khi 
đó khu vực doanh nghiệp dân doanh chỉ chiếm 28% đầu tư nhưng lại tạo ra 46% 
GDP. 

- Đóng góp vào tăng trưởng GDP. 

Đóng góp của khu vực doanh nghiệp Nhà nước vào tăng trưởng GDP đã giảm 
rất nhanh từ mức 33% trong giai đoạn 2001 – 2005 xuống còn 19% trong giai đoạn 
2006 – 2010, trong khi đó đóng góp của khu vực doanh nghiệp dân doanh tăng từ 
45% lên 54% trong cùng thời kỳ. Nguyên nhân chính của những sự thay đổi này là 
do tốc độ tăng GDP của khu vực DNNN đã giảm từ 7,6% trong giai đoạn 2001 – 
2005 xuống còn 4% trong giai đoạn 2006-2010 – tức là chỉ bằng một nửa so với khu 
vực dân doanh. 

- Đóng góp cho ngân sách 

Đóng góp của khu vực doanh nghiệp Nhà nước cho ngân sách cũng đi theo 
chiều hướng tương tự. Trong 10 năm trở lại đây, tỷ lệ đóng góp của khu vực DNNN 
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cho ngân sách quốc gia (ngoài dầu mỏ) trung bình chưa tới 20% và ngày một giảm 
so với chính mình cũng như so với khu vực tư nhân (bao gồm khu vực doanh nghiệp 
dân doanh và FDI). Nếu như trong giai đoạn 2001 – 2005, doanh nghiệp Nhà nước 
đóng góp 19,6% cho ngân sách, cao gần gấp rưỡi so với khu vực tư nhân, thì trong 
giai đoạn 2006 – 2010, tỷ lệ giảm xuống chỉ còn 17,6% tức là 4/5 so với khu vực tư 
nhân. 

- Giải quyết vấn đề lao động – việc làm 

Kết quả điều tra doanh nghiệp của Tổng cục Thống kê cho thấy tỷ trọng lao 
động của khu vực doanh nghiệp Nhà nước đã giảm rất nhanh từ mức 44% trong giai 
đoạn 2001- 2005 xuống chỉ còn 23% trong giai đoạn 2006 – 2009. Không những 
thế, tỷ lệ tạo ra việc làm mới cũng giảm một cách tương ứng từ -4% xuống -13%, 
tức là DNNN không những không tạo ra việc làm mới mà còn cắt giảm lao động, do 
vậy đặt gánh nặng tạo việc làm mới hoàn toàn trên vai của khu vực tư nhân, chủ yếu 
là doanh nghiệp dân doanh và doanh nghiệp FDI. 

- Đóng góp vào hoạt động sản xuất công nghiệp 

Nhìn vào hoạt động sản xuất công nghiệp, lĩnh vực trung tâm trong chiến lược 
phát triển theo hướng công nghiệp hóa của Việt Nam, thì vai trò của khu vực DNNN 
cũng hết sức khiêm tốn. Nếu như vào năm 1995, tỷ trọng giá trị sản xuất công 
nghiệp của khu vực Nhà nước và tư nhân là 50 % - 50%, thì đến năm 2010, tỷ lệ này 
chỉ còn 25% - 75%. Không những thế, tỷ lệ đóng góp vào tăng trưởng giá trị sản 
xuất công nghiệp của khu vưc Nhà nước (theo giá cố định) đã giảm từ 29 % trong 
giai đoạn 2001-2005 xuống chỉ còn chưa đến 12% trong giai đoạn 2006 – 2010. 
Trong khi đó, đóng góp của khu vực dân doanh tăng từ 34% lên 43% trong cùng 
thời kỳ. 

- Hoạt động xuất nhập khẩu 

Nhiều chuyên gia cho rằng, các doanh nghiệp Nhà nước đóng góp một cách 
khiêm tốn cho kim ngạch xuất khẩu. Vì các nguồn số liệu hiện nay, không tách bạch 
số liệu xuất – nhập khẩu của khu vực doanh nghiệp Nhà nước và khu vực doanh 
nghiệp dân doanh nên kết quả xuất- nhập khẩu của hai khu vực này chỉ có thể ước 
tính một cách gần đúng. Cụ thể là sau khi trừ dầu thô, than và khoáng sản thì các 
doanh nghiệp Nhà nước chỉ tạo ra khoảng 15 – 20% tổng kim ngạch xuất khẩu. Về 
phương diện nhập khẩu, số liệu còn hạn chế hơn nữa. Tuy nhiên, nếu nhìn vào các 
dự án lớn như Dung Quất, Vinashin, và những hoạt động thâm dụng vốn và công 
nghệ (chủ yếu có được nhờ nhập khẩu) của doanh nghiệp Nhà nước thì tỷ trọng nhập 
khẩu của doanh nghiệp Nhà nước là rất cao. Kết hợp 2 thực tế, một là khu vực FDI 



CIEM, Trung tâm Thông tin – Tư liệu 12 

xuất siêu (các khu vực trong nước nhập siêu) và hai là khu vưc doanh nghiệp Nhà 
nước chiếm dưới 20% tổng kim ngạch xuất khẩu, trong khi nhập khẩu rất nhiều, có 
thể thấy rằng, doanh nghiệp Nhà nước đang là một nguyên nhân quan trọng của tình 
trạng nhập siêu ngày một cao ở Việt Nam. Điều này cũng có nghĩa là một số vấn đề 
vĩ mô như thâm hụt cán cân tài khoản vãng lai, và sức ép giảm giá VND sẽ không 
thể được giải quyết triệt để nếu không thay đổi chính sách buộc các doanh nghiệp 
Nhà nước trở nên hiệu quả và cạnh tranh hơn. 

- Hiệu quả đầu tư 

Nhìn vào chỉ số ICOR của các thành phần kinh tế, có thể thấy rằng, chỉ số 
ICOR của kinh tế nhà nước luôn ở mức cao hơn khá nhiều so với khu vực kinh tế 
ngoài nhà nước và chỉ số này tăng lên qua từng năm. Điều đó cho thấy hiệu quả đầu 
tư của khu vực kinh tế nhà nước (chủ đạo là các doanh nghiệp Nhà nước) hiện nay là 
rất thấp. Có nhiều ý kiến cho rằng, sở dĩ ICOR của khối doanh nghiệp Nhà nước cao 
là do phải đầu tư kết cấu hạ tầng, đầu tư cho các nhiệm vụ xã hội, vùng sâu, vùng 
xa. Tuy nhiên, điều đó chỉ chính xác cho việc tính toán chỉ số ICOR từng năm hoặc 
giai đoạn ngắn. ICOR cho cả giai đoạn sẽ đánh giá chính xác hơn thực trạng yếu 
kém của khu vực doanh nghiệp Nhà nước. (Xem bảng 4). 

Bảng 4: Tính hệ số ICOR theo khu vực kinh tế trong giai đoạn 10 năm  

Giai đoạn Toàn bộ nền 
kinh tế 

Kinh tế nhà 
nước 

Kinh tế ngoài 
nhà nước 

Kinh tế có vốn 
đầu tư nước 

ngoài 

2000 - 2005 4,89 6,94 2,93 5,20 

2006 - 2010 7,43 9,68 4,01 15,71 

Nguồn: Bùi Trinh và Nguyễn Việt Phong, Tính toán hiệu quả đầu tư trong các 
thành phần kinh tế và hàm ý chính sách, Tạp chí Kinh tế và Dự báo, số 5, tháng 
3/2012. 

Thời gian qua không ít doanh nghiệp Nhà nước đã đầu tư kém hiệu quả, sang 
các lĩnh vực không phải thế mạnh của mình. Theo báo cáo tóm tắt về kết quả giám 
sát “Việc thực hiện chính sách, pháp luật về quản lý, sử dụng vốn, tài sản Nhà nước 
tại các tập đoàn, tổng công ty Nhà nước” của Ủy bản Thường vụ Quốc hội thì trong 
năm 2008, 56/91 tập đoàn, tổng công ty Nhà nước có tỷ lệ lợi nhuận trên vốn chủ sở 
hữu (ROE) dưới 15%, tức là thậm chí còn thấp hơn mặt bằng lãi suất trong năm 
2008, là năm có chỉ số CPI trung bình lên tới 20%. Điều này có nghĩa là nếu áp dụng 
các phương pháp kế toán đúng đắn thì hầu hết các doanh nghiệp Nhà nước thua lỗ. 
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Hình 2: Tỷ suất lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu của các Tập đoàn kinh tế và 
Tổng công ty Nhà nước (2008) 
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Nguồn: Tổng hợp tài liệu 

Bên cạnh đó, chỉ tiêu ROA và ROE của 8 tập đoàn và 54 Tổng công ty Nhà 
nước có mặt trong bảng xếp hạng VNR500 năm 2009 lần lượt chỉ là 6,3% và 6,2%. 
Trong khi đó các con số tương ứng của khối doanh nghiệp FDI là 14% và 28%. Điều 
đó cho thấy, nếu xét riêng về hiệu quả kinh tế, các doanh nghiệp Nhà nước đang 
thua kém từ 2 đến 3 lần so với các doanh nghiệp FDI. 

Tương tự như vậy, theo số liệu của Bộ Tài chính, vào năm 2010, tỷ lệ ROE của 
các tập đoàn kinh tế và tổng công ty Nhà nước là 16,5% - tức là tương đương với lãi 
suất vay thương mại phổ biến trên thị trường trong năm ấy. Kết hợp với một thực tế 
là đến 80% trong tổng lợi nhuận của các tập đoàn, tổng công ty Nhà nước đến từ 5 
tập đoàn lớn (PVN, EVN, VNPT, Viettel, TKV) thì đa số các tập đoàn và tổng công 
ty còn lại có tỷ lệ ROE thấp hơn khá nhiều so với mặt bằng lãi suất thương mại của 
thị trường. 

3. Đánh giá tổng quát về doanh nghiệp Nhà nước tại Việt Nam 

Từ thực trạng hoạt động trên của các doanh nghiệp Nhà nước, cũng như trong 
tương quan so sánh với các loại hình doanh nghiệp ở Việt Nam hiện nay có thể rút 
ra được một số đặc điểm về doanh nghiệp Nhà nước như sau: 

Một là, quy mô tổng thể quá lớn. Tính đến cuối năm 2010, có hơn 6.000 DNNN 
chuyển đổi nhưng vẫn còn khoảng 1.300 doanh nghiệp Nhà nước. Đây là con số quá 
lớn so với số lượng doanh nghiệp Nhà nước từ 10 – 120 tại các quốc gia thành viên 
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OECD, 240 doanh nghiệp Nhà nước tại Ấn Độ. Xét theo lý thuyết, khu vực doanh 
nghiệp Nhà nước trong nền kinh tế thị trường không cần có tỷ trọng cao mà chỉ cần 
chiếm giữ những vị trí đúng như vai trò của nó phải có. Theo nhiều nghiên cứu, tỷ 
trọng DNNN được coi là quá lớn khi vượt quá giới hạn 20 – 25% GDP và quá nhỏ 
khi ở mức dưới 5% GDP. Trên thực tế tỷ trọng doanh nghiệp Nhà nước ở các nước 
công nghệp phát triển đạt mức trung bình dưới 10%, còn ở các nước đang phát triển 
tỷ lệ này có cao hơn nhưng cũng chỉ ở mức trung bình trên 10%, trong đó cao nhất 
là các nước Châu Phi (14%), Mỹ La tinh (10%), Châu Á (9%). Ở các nước chuyển 
đổi, mục tiêu của các chương trình tư nhân hóa đều hướng đến một tỷ trọng DNNN 
hợp lý ở mức khá thấp. Ở Trung Quốc, tỷ trọng của doanh nghiệp Nhà nước trong 
GDP dao động ở mức 15%. 

Hai là, cơ cấu bất hợp lý: Hiện cơ cấu khu vực doanh nghiệp Nhà nước còn bất 
hợp lý về ngành, quy mô. Trước hết, tỷ trọng của doanh nghiệp Nhà nước ở khu vực 
nông nghiệp 25%, thương mại và dịch vụ 40%, trong khi công nghiệp đặc biệt là 
công nghiệp chế biến, chế tạo còn nhỏ. Cơ cấu phân cấp quản lý cũng bất hợp lý ở 
chỗ tỷ trọng doanh nghiệp Nhà nước thuộc địa phương quản lý còn quá cao. Về quy 
mô, số doanh nghiệp có quy mô dưới 10 tỉ đồng vẫn còn nhiều, trong đó đa số là 
doanh nghiệp địa phương. Tình trạng manh mún, chồng chéo, trùng lặp của các 
doanh nghiệp Nhà nước trên cùng một địa bàn mang tính phổ biến dẫn đến đầu tư 
của Nhà nước bị dàn trải, cạnh tranh không lành mạnh giữa các doanh nghiệp Nhà 
nước, thậm chí giữa các đơn vị của cùng một tổng công ty gây lãng phí nguồn lực. 

Bốn là, trình độ kỹ thuật, công nghệ lạc hậu: Phần lớn các doanh nghiệp Nhà 
nước được trang bị máy móc thiết bị từ nhiều nguồn khác nhau, có cả những thiết bị 
lạc hậu được sản xuất từ những năm 50, 60 thế kỷ XX. Theo ước tính, có đến 80% 
thiết bị, công nghệ của doanh nghiệp Nhà nước lạc hậu so với các nước tiên tiến vài 
ba chục năm, trong khi tốc độ đổi mới công nghệ chỏ ở mức 10%. Đầu tư cho công 
nghệ cao, hiện đại cũng không được quan tâm thích đáng. Như vậy, doanh nghiệp 
Nhà nước khó thể thực hiện được vai trò làm gương về năng suất, chất lượng, làm 
đầu tàu về khoa học, công nghệ trong điều kiện cạnh tranh hiện nay và tương lai. 

Năm là, tình trạng thiếu vốn kinh doanh mang tính phổ biến: DNNN được coi 
là khu vực có vai trò to lớn, nhưng trên thực tế, 60% DNNN không đủ vốn điều lệ 
theo quy định. Trên 50% số DNNN chưa đủ vốn lưu động cho nhu cầu hoạt động 
kinh doanh nên rất bị động trong sản xuất, hiệu quả kinh doanh giảm do phải trả lãi 
vay ngân hàng quá nhiều, khả năng trích lợi nhuận để lập quỹ phát triển sản xuất còn 
rất ít. Theo số liệu của Tổng cục Thống kê, năm 2009, trung bình mỗi doanh nghiệp 
Việt Nam có quy mô 40 lao động và 31.319,3 triệu đòng vốn. Trong đó, các DNNN 
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trung bình có 514 lao động và 790.032,4 triệu đồng; doanh nghiệp FDI trung bình có 
325 lao động và 343.736,2 triệu đồng vốn và doanh nghiệp ngoài Nhà nước chỉ có 
24 lao động và 13.860,2 triệu đồng. 

Sáu là, tình trạng đầu tư ra ngoài ngành của các DNNN. Trong nền kinh tế 
hiện đại, đa dạng hóa đầu tư đã, đang và sẽ tiếp tục trở thành xu hướng phát triển 
ngày càng đậm nét của các tập đoàn kinh tế ở nhiều nước trên thế giới, trong đó có 
Việt Nam. Trên thực tế, rất nhiều tập đoàn kinh tế Việt Nam đã thực hiện việc đầu 
tư ra ngoài ngành. Ví dụ như: VNPT ngoài các sản phẩm, dịch vụ liên quan tới viễn 
thông và công nghệ thông tin, còn mở rộng sang lĩnh vực dịch vụ quảng cáo, kinh 
doanh bất động sản, cho thuê văn phòng; EVN ngoài lĩnh vực hoạt động truyền 
thống là sản xuất kinh doanh điện năng, viễn thông công cộng và cơ khí điện lực, 
còn mở rộng đầu tư sang lĩnh vực bất động sản, lĩnh vực tài chính – ngân hàng, viễn 
thông; VRG cũng mở rộng kinh doanh sang các ngành cơ khí, quản lý khai thác 
cảng biển, vận tải, sản xuất, kinh doanh vật liệu xây dựng, kinh doanh bất động sản, 
kinh doanh dịch vụ khách sạn, du lịch nội địa, quốc tế. 

Khi doanh nghiệp đầu tư đa ngành, đa nghề ít nhiều bản thân doanh nghiệp 
đánh mất đi lợi thế cạnh tranh, lợi thế so sánh của mình, dễ mắc những sai lầm do sự 
phân tán các nguồn lực và thiếu kinh nghiệm của bộ máy quản lý. Bên cạnh đó, việc 
kiểm soát vốn vào hoạt động đa lĩnh vực là rất phức tạp, nếu làm không tốt thì sự 
thất thoát, lãng phí và khả năng đổ vỡ tài chính. Đặc biệt, cần thấy rằng, với khả 
năng tài chính có hạn của mình, việc đầu tư vốn dàn trải sẽ buộc doanh nghiệp phải 
tìm đến nguồn vốn mới với những điều khoản thương mại ngặt nghèo, dễ đưa họ sa 
vào chiếc bẫy nợ hoặc sự lãng phí nguồn vốn NSNN và tín dụng đầu tư các cấp. 

Bảy là, sức cạnh tranh của doanh nghiệp Nhà nước trên thị trường thế giới khá 
thấp, thể hiện qua khả nưng có thể tiêu tuhuj trực tiếp hàng hóa xuất khẩu tại thị 
trường nước ngoài. Những lĩnh vực xuất khẩu mạnh của doanh nghiệp Nhà nước 
như hàng điện tử, may mặc, nông sản, chủ yếu phải thực hiện qua trung gian tiêu thụ 
ở nước ngoài hoặc làm hàng gia công. Mức độ tham gia của doanh nghiệp Nhà nước 
vào chuỗi giá trị của hàng xuất khẩu rất thấp. Điều này tiểm ẩn nguy cơ mất thị 
trường tiêu thụ khi cầu trên thị trường thế giới suy giảm. 

Tám là, còn nhiều hạn chế trong việc thực hiện vai trò điều tiết kinh tế vĩ mô 

nền kinh tế, yếu kém trong vai trò dẫn hướng, mở đường cho khu vực doanh nghiệp 

khác phát triển, mờ nhạt trong vai trò thúc đẩy tăng trưởng, chi phối hoạt động kinh 

tế và giải quyết các vấn đề xã hội. Theo thống kê, trong số 1.309 doanh nghiệp nhà 
nước đang hoạt động có 248 doanh nghiệp sản xuất công nghiệp, 135 doanh nghiệp 
giao thông vận tải, 341 doanh nghiệp nông, lâm, nghiệp, thuỷ lợi, thuỷ nông và 471 
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doanh nghiệp thương mại, dịch vụ, du lịch. Như vậy vẫn còn nhiều doanh nghiệp 
doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực, ngành nghề mà nhà nước không cần chi phối 
như thương mại, dịch vụ xây dựng, thương mại, dịch vụ,...; một số lĩnh vực quan 
trọng do DNNN giữ thị phần lớn, nhưng lại chưa đáp ứng được yêu cầu cảu nền 
kinh tế như điện lực, hàng không,... Một số ngành, lĩnh vực mà các thành phần kinh 
tế khác có thể tham gia, nhưng DNNN vẫn giữ vị thế độc quyền (Tổng công ty Thép 
Việt Nam chiếm 35% thị phần trong nước, Tổng Công ty Công nghiệp Xi măng Việt 
Nam chiếm 50%, Tổng công ty Xăng dầu chiếm trên 60%, Tập đoàn công nghiệp 
Than chiếm 98% thị phần cả nước,...). Trong khi đó, một số lĩnh vực mà kinh tế tư 
nhân chưa làm, không muốn làm, hoặc làm không hiệu quả thì doanh nghiệp nhà 
nước lại chưa đảm nhận trách nhiệm đó. 

Chín là, cơ chế quản lý, lề lối làm việc, tính công khai minh bạch chuyển biến 

chậm. Nhiều doanh nghiệp chưa thực sự chú ý đến việc tuân thủ chế độ quản lý, báo 
cáo tài chính; chưa cập nhật đầy đủ, kịp thời các thông tin về hoạt động kinh doanh, 
tình hình sử dụng vốn, đầu tư, hoạt động tài chính của doanh nghiệp, thậm chí có 
trường hợp còn báo cáo thiếu trung thực làm ảnh hưởng đến công tác chỉ đạo, quản 
lý, và giám sát của nhà nước (Tập đoàn Công nghiệp Tàu thuỷ năm 2009 và quý I 
năm 2010 kinh doanh lỗ, nhưng khai báo có lãi; Tập đoàn Điện lực Việt Nam sử 
dụng sai quy định hiện hành, không đúng mục đích các quỹ dự phòng tài chính; Tập 
đoàn Dệt, May Việt Nam chậm nộp số tiền thu từ bán cổ phiếu,...)2. 

Mười là, quản trị doanh nghiệp nhà nước còn nhiều hạn chế, bất cập, chậm đổi 

mới, chưa phù hợp với cơ chế thị trường và hội nhập kinh tế quốc tế; tư duy quản lý 

doanh nghiệp theo thói quen và lối mòn kinh nghiệm là phổ biến do các nhà quản trị 
thiếu hụt kiến thức về kinh tế thị trương và quản trị doanh nghiệp hiện đại. 

Hệ thống văn bản nội bộ quyết định trực tiếp đến quá trình quản trị doanh 
nghiệp như Điều lệ công ty, Quy chế quản lý tài chính, Quy chế phân cấp hoạt động, 
Quy chế bổ nhiệm các chức danh quản lý, Quy chế đầu tư,... chưa được thường 
xuyên rà soát, bổ sung, hoàn thiện để thích ứng với chiến lược kinh doanh dài hạn 
của doanh nghiệp cũng như môi trường kinh doanh đầy biến động như hiện nay. 

Có những doanh nghiệp khi điều hành lại không căn cứ vào các quy chế đã ban 
hành, thậm chí không quan tâm đến việc ban hành các quy chế này. Nhiều tập đoàn 
kinh tế, tổng công ty nhà nước thực hiện đầu tư dàn trải theo hướng đa ngành, đa 
nghề, kể cả những ngành có dộ rủi ro cao, xa rời nghề kinh doanh chính, dẫn đến 
tình trạng thiếu sự gắn kết về sản phẩm và dịch vụ cung cấp cho nền kinh tế, hoạt 

                                                 
2
 Số liệu của Ban chỉ đoạ đổi mới và phát triển doanh nghiệp 
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động xa rời thế mạnh truyền thống và không tương xững với khả năng huy động 
nguồn lực và năng lực quản lý. 

Việc thoái vốn nhà nước ở các doanh nghiệp cổ phần hoá diễn ra còn chậm, 
việc cử người làm đại diện phần vốn nhà nước tại các doanh nghiệp cổ phần chủ yếu 
vẫn là cán bộ cũ tại các doanh nghiệp. 

II. Kinh nghiệm một số nước về cải cách doanh nghiệp nhà nước  

1. Kinh nghiệm của Trung Quốc 

Trong quá trình cải cách, mở cửa nền kinh tế, cải cách doanh nghiệp nhà nước ở 
Trung Quốc được coi là một khâu trọng tâm của cải cách thể chế nền kinh tế. Sau 
gần 3 thập kỷ, tiến trình cải cách DNNN Trung Quốc đã đạt được những thành tựu 
đáng khích lệ. Các DNNN Trung Quốc đã chuyển hẳn từ những đơn vị sản xuất đơn 
thuần sang những thực thể kinh tế độc lập thích ứng với sự phát triển của kinh tế thị 
trường. Đặc biệt những năm gần đây, việc không ngừng xây dựng và hoàn thiện môi 
trường kinh tế thị trường XHCN và cải cách đồng bộ thể chế kinh tế vĩ mô của Nhà 
nước Trung Quốc đã tạo cơ sở cho các DNNN đi sâu cải cách. Đến nay, hầu hết các 
DNNN đã có sự lớn mạnh trong cạnh tranh thị trường, thực lực tổng thể của kinh tế 
nhà nước tăng cường mạnh mẽ, giữ được tốc độ phát triển tương đối nhanh, phát 
huy tính chủ đạo trong nền kinh tế quốc dân. 

Có thể nói, quá trình cải cách doanh nghiệp nhà nước ở Trung Quốc đã đạt 
được rất nhiều thành tựu. Cụ thể: 

- Khắc phục được tình trạng nợ xấu và chấm dứt thua lỗ kinh doanh ở một số 
DN. Cuối năm 1999, trong tất cả 30 tỉnh thành, khu vực của Trung Quốc có gần 
90% số DN thực hiện cải cách đã tăng lợi nhuận hoặc giảm lỗ ở các mức độ khác 
nhau. Các DN có truyền thống thua lỗ như: DN ngành dệt, nguyên vật liệu xây 
dựng, đường sắt... hầu hết đã xoay chuyển được tình cảnh thua lỗ triền miên. Năm 
2000, các DN công nghiệp nhà nước đạt mức lợi nhuận 24,7 tỷ USD, tăng 2,9 lần so 
với năm 1997; năm 2001, lợi nhuận thực hiện tăng khoảng 14% so với năm 2000. 

- Doanh nghiệp nhà nước tiếp tục phát huy vai trò quan trọng trong phát triển 
kinh tế-xã hội. Với sự điều chỉnh chính sách phát triển các thành phần kinh tế, kết 
cấu sở hữu nhà nước và tập thể đã được thu hẹp; tỷ trọng DNNN trong GDP tuy có 
giảm, nhưng hiệu quả của nó lại được nâng cao. Lợi nhuận thu được từ các DNNN 
tăng từ 74,3 tỷ NDT năm 1989 lên 238,8 tỷ NDT vào năm 2001. Các DNNN vẫn là 
đơn vị kinh tế đóng góp nhiều nhất cho ngân sách nhà nước. Năm 2000, mức đóng 
thuế của các DNNN đã chiếm 67% mức thuế của toàn bộ các DN công nghiệp. 
Đồng thời, DNNN cũng là nơi giải quyết việc làm cho xã hội nhiều hơn so với các 
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DN tư nhân hay các DN hương trấn. Đặc biệt, tỷ trọng đầu tư vào tài sản cố định của 
các DNNN luôn tỏ rõ tính vượt trội so với DN thuộc các thành phần kinh tế khác. 
Năm 2000, tỷ trọng đầu tư về tài sản cố định của các DNNN chiếm trên 50%, còn 
các DN thuộc thành phần khác là 21%. 

Theo số liệu thống kê của Hội đồng Nhà nước công bố vào đầu năm  2006, 
Trung Quốc còn khoảng 138.000 DNNN công nghiệp và thương mại, với khoảng 43 
triệu người đang làm việc. Doanh thu của các DNNN công nghiệp và DN có cổ phần 
nhà nước chiếm tới 40,5% tổng doanh thu và 46% lợi nhuận của các DN công 
nghiệp trong cả nước. Số liệu này đã phản ánh thực trạng của các DNNN trong lĩnh 
vực công nghiệp và thương mại vẫn đang nắm vai trò kiểm soát trong nền kinh tế. 

- Chuyển đổi và hoàn thiện cơ chế kinh doanh của các DN. Thông qua cải cách, 
các DNNN đã thực hiện một sự chuyển đổi cơ chế kinh doanh mạnh mẽ bằng việc 
chuyển sang thành các công ty, tập đoàn kinh tế, công ty cổ phần, công ty trách 
nhiệm hữu hạn, xí nghiệp liên doanh, công ty 100% vốn nhà nước... hoạt động theo 
“Luật công ty”. Theo đó, các DN đã có được quyền tự chủ nhiều hơn trong sử dụng 
vốn và tài sản nhà nước. Trung Quốc đã từng bước hình thành được khung cơ bản về 
quản lý, giám sát việc sử dụng tài sản nhà nước trong các DN, làm rõ quyền hạn, 
trách nhiệm dân sự trước pháp luật của DN đối với việc bảo toàn và tăng giá trị tài 
sản nhà nước của DN. 

- Thông qua cải cách chế độ sở hữu, nhiều tập đoàn kinh tế mạnh của Trung 
Quốc đã ra đời và có sức cạnh tranh trên thị trường trong nước và quốc tế. Đồng 
thời, hình thành trong các DN ý thức cạnh tranh, mạnh thắng yếu thua, đào thải lẫn 
nhau. 

Để đạt được các thành tựu đó, Chính phủ Trung Quốc đã thực hiện việc cải 
cách doanh nghiệp nhà nước một cách mạnh mẽ và quyết liệt. Các điểm cần chú ý 
trong chính sách cải cách DNNN của Trung Quốc gồm: 

Quan điểm cải cách doanh nghiệp nhà nước  

Quan điểm của Trung Quốc về cải cách DNNN là hình thành được cơ chế kinh 
doanh và thể chế quản lý phù hợp với nền kinh tế thị trường XHCN. Nhấn mạnh tầm 
quan trọng của quá trình cải cách DNNN, Cựu Chủ tịch Trung Quốc Giang Trạch 
Dân đã nói: “Chuyển đổi cơ chế kinh doanh của DNNN, đưa DN ra thị trường, tăng 
sức sống của chúng, nâng cao tố chất của chúng là khâu trung tâm xây dựng thể chế 
kinh tế thị trường XHCN, là mấu chốt củng cố chế độ XHCN và phát huy tính ưu 
việt của CNXH”. Ở thời kỳ đầu thực hiện cải cách (từ 1978 - 1992), DNNN đã có 
bước chuyển biến rõ rệt, nâng cao hiệu quả sản xuất, có sự lớn mạnh trong cạnh 
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tranh thị trường, góp phần làm cho thực lực tổng thể kinh tế nhà nước tăng cường 
mạnh mẽ, có tác động lớn vào cải cách đồng bộ thể chế kinh tế thị trường XHCN ở 
Trung Quốc. 

Trong những năm gần đây, Trung Quốc có bước đột phá về lý luận trong cải 
cách DNNN. Trên cơ sở tổng kết những kinh nghiệm đã thu được từ thực tiễn cải 
cách, đặc biệt xuất phát từ những khó khăn mà cải cách gặp phải, Trung Quốc nêu 
lên nhiều lý luận mới. Những đột phá mà Trung Quốc tạo dựng về mặt lý luận chủ 
yếu gồm: Thứ nhất, lý luận về xây dựng nền kinh tế thị trường XHCN mang màu 
sắc Trung Quốc; Thứ hai, lý luận về chế độ sở hữu; Thứ ba, lý luận về chế độ DN 
hiện đại. Nội dung cơ bản của lý luận cải cách DNNN Trung Quốc là tạo ra một 
hướng đi thông suốt cho tiến trình cải cách DNNN ở Trung Quốc, trong đó lấy xây 
dựng chế độ DN hiện đại làm trọng tâm, tăng cường sức sống và khả năng cạnh 
tranh của khu vực kinh tế nhà nước làm mục đích cao nhất. 

Đại hội XV Đảng Cộng sản Trung Quốc nêu: “kinh tế quốc hữu khống chế 
huyết mạch của kinh tế quốc dân, có vai trò chủ đạo trong việc phát triển kinh tế”. 
Đồng thời, Đại hội cũng đưa ra chủ trương phát triển và cải cách DNNN là nắm chắc 
những xí nghiệp lớn, nới lỏng những xí nghiệp nhỏ, thực hiện cải tổ mang tính chiến 
lược đối với các xí nghiệp quốc hữu. 

Đại hội XVI Đảng Cộng sản Trung Quốc (tháng 11- 2002) tiếp tục khẳng định 
việc củng cố và phát triển kinh tế quốc hữu. Trong văn kiện đã nêu rõ: “Phải kiên trì 
không lay chuyển việc củng cố và phát triển kinh tế quốc hữu. Phát triển và làm lớn 
mạnh kinh tế quốc hữu, kinh tế quốc hữu khống chế mạch máu của nền kinh tế quốc 
dân, có vai trò then chốt trong việc phát huy tính ưu việt của chế độ XHCN, tăng 
cường thực lực kinh tế, thực lực quốc phòng và sự gắn bó dân tộc của nước ta”. Như 
vậy, quan điểm của nhà nước Trung Quốc về cải cách DNNN là tập trung điều chỉnh 
sự phân bố và kết cấu của kinh tế quốc hữu, cải cách thể chế quản lý tài sản quốc 
hữu. Kiên trì lấy chế độ công hữu làm chủ thể, thúc đẩy kinh tế phi công hữu phát 
triển. Xúc tiến cải cách các ngành độc quyền nhà nước, đưa vào cơ chế cạnh tranh 
nhằm phát triển các công ty lớn, tập đoàn lớn có sức cạnh tranh quốc tế. 

Mục tiêu cải cách doanh nghiệp nhà nước 

Mục tiêu cải cách DNNN của Trung Quốc là rất rõ ràng, yêu cầu xác định DN 
là thực thể pháp nhân và chủ thể cạnh tranh thị trường có quyền kinh doanh độc lập, 
tự chịu lỗ lãi, tự tích lũy, tự phát triển. 

Trong thời kỳ đầu Trung Quốc triển khai thực hiện cải cách DNNN theo tinh 
thần đó đã tạo ra giới hạn mới, tạo điều kiện cho DNNN phát huy vai trò của DN 
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trong điều kiện kinh tế thị trường XHCN. Đến hội nghị trung ương 3 Khóa XIV 
Đảng Cộng sản Trung Quốc đã đánh giá tổng kết quá trình cải cách DNNN và chỉ 
ra: “tiếp tục đi sâu cải cách DN cần phải giải quyết mâu thuẫn nhiều tầng, tập trung 
tiến hành đổi mới chế độ, từng bước xây dựng chế độ DN hiện đại với quyền tài sản 
minh bạch, quyền hạn và trách nhiệm rõ ràng, tách chính quyền với DN”. Đại hội 
XV Đảng Cộng sản Trung Quốc yêu cầu thực hiện sắp xếp toàn diện đối với việc 
phát triển và cải cách DNNN. Đại hội chỉ ra “phải tuân theo yêu cầu cơ bản của xây 
dựng chế độ DN hiện đại, thi hành cải cách chế độ công ty chuẩn mực đối với 
DNNN loại hình vừa và lớn, khiến DN trở thành thực thể pháp nhân và chủ thể cạnh 
tranh phù hợp với thị trường”. Xây dựng DN hiện đại là mục tiêu, phương hướng 
của cải cách DNNN Trung Quốc đáp ứng yêu cầu vận hành của thị trường, lấy quan 
hệ quyền tài sản minh bạch, chế độ pháp nhân hoàn thiện, chức năng chính quyền và 
DN tách bạch, cơ chế kinh doanh linh hoạt. 

Đại hội XVI Đảng Cộng sản Trung Quốc khẳng định: “ra sức đẩy mạnh sáng 
tạo về thể chế, kỹ thuật và quản lý của DN. Căn cứ vào yêu cầu của chế độ DN hiện 
đại, các DNNN quy mô lớn và vừa tiếp tục cải cách theo chế độ công ty chính quy, 
hoàn thiện kết cấu do pháp nhân quản lý”. Để cụ thể hoá tinh thần của Đại hội XVI, 
nhằm đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội trong giai đoạn mới, tại kỳ họp thứ 
tư, Quốc hội Trung Quốc khoá X, tháng 3 - 2006, đã xác định nhiệm vụ cải cách 
DNNN là: “Đẩy nhanh cải cách theo chế độ cổ phần đối với các DNNN quy mô lớn. 
Tập trung hoàn thiện kết cấu quyền sở hữu tài sản, hoàn thiện bộ máy quản lý và cơ 
chế điều hành công ty, nhanh chóng hình thành những tập đoàn kinh tế, những công 
ty lớn có sức cạnh tranh quốc tế”. Đặc biệt trong hệ thống tài chính - ngân hàng, 
Trung Quốc chủ trương trong thời gian tới sẽ “kiên quyết đẩy mạnh cải cách ngân 
hàng thương nghiệp nhà nước theo hướng cổ phần hoá. Nhà nước phải tuyệt đối chi 
phối cổ phần, cải cách kết cấu quyền sở hữu tài sản, thu nhận và học tập kinh 
nghiệm quản lý tiên tiến của nước ngoài, đưa kết cấu quản lý công ty vào quy củ, 
hoàn thiện cơ chế điều hành nội bộ và chế độ quản lý”. 

Các biện pháp chủ yếu cải cách doanh nghiệp nhà nước như sau: 

+ Cải cách DNNN với đặc điểm trao quyền nhượng lợi. Đây là giai đoạn đầu 
tiên của cải cách DNNN. Nội dung chủ yếu là điều chỉnh quan hệ trách nhiệm, 
quyền hạn và quyền lợi của nhà nước và DN. Nhà nước quy định rõ các quyền tự 
chủ cho DN, như quyền kế hoạch sản xuất kinh doanh, tiêu thụ sản phẩm, lựa chọn 
mua vật tư, sử dụng nguồn vốn, bố trí sản xuất, bố trí cơ cấu quản lý nhân sự lao 
động, sử dụng quỹ tiền lương, hợp tác kinh doanh. Những quyền tự chủ này đã kích 
thích và ngày càng nâng cao sức sáng tạo và sức sống của DNNN Trung Quốc. 
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+ Thực hiện chế độ trách nhiệm khoán kinh doanh. Nội dung của biện pháp này 
là tách quyền sở hữu và quyền kinh doanh. Những nhà cải cách đưa ra biện pháp này 
với mong muốn minh bạch hơn nữa quan hệ giữa nhà nước và DN, tạo cơ sở để các 
DN tự chủ trong việc lựa chọn hình thức kinh doanh. 

+ Chuyển lợi nhuận thành thuế. Nhà nước buộc các DNNN phải nộp thuế, 
nhằm tạo ra sự bình đẳng cho DN thuộc các loại hình kinh tế khác nhau. Quan trọng 
hơn, biện pháp cải cách này tạo ra pháp lệnh hoá mối quan hệ về phân phối lợi 
nhuận giữa nhà nước và DN, duy trì được các khoản thu cho ngân sách. Đối với bản 
thân DN, biện pháp này cho phép DN có thêm nhiều lợi ích trong phân phối lợi 
nhuận, do đó đã góp phần nâng cao tính năng động, tích cực của các DN. 

+ Cổ phần hoá DNNN. Mục đích căn bản của việc thực hiện chế độ cổ phần là 
hình thành nên kết cấu đa dạng về quyền tài sản trong nội bộ DN, tối ưu hoá kết cấu 
quản trị DN. Cổ phần hoá không phải là một xu thế mới, mà thực tế trên thế giới, 
các công ty cổ phần đã có lịch sử phát triển hơn 400 năm. Tuy nhiên, để đạt được sự 
thừa nhận như ngày nay, lý luận về chế độ cổ phần ở Trung Quốc đã trải qua một 
quá trình kiểm nghiệm, tổng kết hết sức nghiêm túc, thậm chí đã có những lúc bị 
phủ định. 

+ Xây dựng chế độ DN hiện đại. Xây dựng chế độ DN hiện đại là mục tiêu của 
cải cách DNNN trong giai đoạn từ năm 1992 đến năm 1995.  Biện pháp này đưa ra 
nhằm làm cho các DN có quyền sở hữu tài sản minh bạch, trách nhiệm rõ ràng, 
chính quyền - DN tách rời nhau và quản lý khoa học thích ứng với yêu cầu của sản 
xuất lớn xã hội hoá và kinh tế thị trường. 

+ Xây dựng tập đoàn kinh tế. Từ năm 1995 đến nay, Trung Quốc hết sức chú ý 
đến áp lực cạnh tranh quốc tế do mở cửa đem lại và năng lực thích ứng của nền kinh 
tế nói chung và các DNNN nói riêng với hội nhập kinh tế quốc tế trong phạm vi 
ngày càng sâu, rộng hơn. Chính vì vậy, nhiệm vụ quan trọng của cải cách DNNN đặt 
ra là “quốc tế hoá” hoạt động của các DNNN. Theo số liệu thống kê cho thấy, năm 
2001, Trung Quốc có 2.710 tập đoàn tế có khả năng cạnh tranh cao, nguồn vốn lớn 
và đựơc sự hậu thuẫn của chính phủ. 

+ Thực hiện “nắm to, bỏ nhỏ” trong cải cách DNNN: Năm 1995, Trung Quốc 
đưa ra chính sách “nắm to, bỏ nhỏ”. Nhà nước chỉ tập trung nắm giữ khoảng 1.000 
doanh nghiệp lớn, số còn lại sẽ được cổ phần hóa, cho thuê và bán. Ở Trung Quốc 
đã có những cuộc tranh luận gay gắt và không dứt về vấn đề này. Tuy nhiên, điều 
không thể chối cãi được là: Nếu Nhà nước vẫn tiếp tục ôm hết số lượng DNNN 
khổng lồ, trong đó có trên dưới 40% doanh nghiệp hoạt động thua lỗ, thì số nợ và 
trợ cấp cho các doanh nghiệp này sẽ trở thành gánh nặng cho ngân sách Nhà nước. 
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Thậm chí, nhiều doanh nghiệp càng sản xuất càng thua lỗ và càng nợ. Trong tình 
hình đó, Nhà nước cần phải phân loại và có chủ trương giữ lại một số DNNN nhất 
định, chứ không thể ôm đồm tất cả. 

Bên cạnh đó, Chính phủ Trung Quốc cũng không có chủ trương bán các doanh 
nghiệp lớn, bởi vì, lượng tài sản vô hình và hữu hình trong các doanh nghiệp này lớn 
và không dễ xác định, số lượng lao động của các doanh nghiệp này cũng khá đông, 
nếu bán doanh nghiệp rất nhiều vấn đề xã hội sẽ nảy sinh, bán doanh nghiệp lớn có 
khi còn nảy sinh cả những vấn đề chính trị,… Thêm vào đó, bán các doanh nghiệp 
lớn nhưng làm ăn không hiệu quả cũng không đem lại kết quả mong muốn. Doanh 
nghiệp làm ăn không hiệu quả thì khó bán, mà có bán thì giá trị thấp. Nếu bán doanh 
nghiệp với giá thấp, thì phải bán nhiều doanh nghiệp mới đủ để tạo một doanh 
nghiệp. Hơn nữa việc bán với giá thấp cũng gây ra hậu quả lớn và lâu dài: do bán 
với giá trị thấp và vị trí chất lượng của doanh nghiệp bị giảm đáng kể, doanh nghiệp 
bị mất uy tín, và do đó cũng mất đi nhiều người tiêu thụ. Sự tiếp tục tồn tại của 
doanh nghiệp bị đe dọa nghiêm trọng. 

Với chính “nắm to, bỏ nhỏ”, Nhà nước chỉ nắm giữ những doanh nghiệp lớn, 
trong những lĩnh vực quan trọng nhất có liên quan đến độc lập tự chủ và an ninh 
quốc gia, các doanh nghiệp còn lại sẽ bán hoặc cho tư nhân thuê, các doanh nghiệp 
lớn vẫn được Nhà nước nắm, nhưng không phải nắm hoàn toàn, trực tiếp như trước 
đây nữa. Đại đa số các doanh nghiệp lớn đã được cổ phần hóa. Chính sách “năm to, 
bỏ nhỏ” là một kinh nghiệm tốt trong việc xác định quy mô, cơ cấu cải cách các 
DNNN. Đó là phương thức cải cách có phân loại. 

2. Cải cách doanh nghiệp nhà nước ở Hàn Quốc 

 Chaebol là công ty lớn thuộc sở hữu của gia đình ở Hàn Quốc được Chính phủ 
thành lập nhằm thực hiện chiến lược phát triển kinh tế quốc gia theo hướng xuất 
khẩu và đồng thời thay thế hàng nhập khẩu. Sự hợp tác giữa chính phủ với các 
Chaebol đã đóng vai trò quan trọng trong tăng trưởng kinh tế và tạo nên những 
thành công đáng kinh ngạc của Hàn Quốc. Các Chaebol đã nhanh chóng phát triển 
thành các tập đoàn lớn hoạt động trên thị trường thế giới. 

Chính phủ Hàn Quốc đã cho các Chaebol vay nhiều khoản với lãi suất ưu đãi 
thấp. Hơn thế, các ngân hàng quốc doanh Hàn Quốc được phép bảo lãnh nợ nước 
ngoài của các Chaebol. Với chủ trương nhà nước gánh bớt rủi ro tài chính để các 
Chaebol yên tâm thực hiện nhiệm vụ phát triển kinh tế theo kế hoạch nhà nước đề 
ra, nhà nước đã chủ động trở thành “củ cà rốt”, đồng thời đóng vai trò cầm “cây 
gậy” giám sát tài chính các khoản nợ ưu đãi này. Nhờ ưu đãi vốn, các Chaebol đã 
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phát triển nhanh chóng, tận dụng các cơ hội phát triển kinh tế trong vùng châu Á, 
Trung Đông suốt gần 20 năm. 

Năm 1973, chính phủ Hàn Quốc quyết định phát triển các ngành công nghiệp 
mũi nhọn bao gồm: thép, hóa dầu, ôtô, chế tạo máy, đóng tàu và điện tử. Chính 
quyền đã chọn ra những Chaebol mạnh nhất, nhiều tiềm năng nhất để “điều động” 
họ thực thi kế hoạch lớn này bằng những khoản vay ưu đãi khổng lồ. Với sự hỗ trợ 
và ưu đãi này, các Chaebol đã phát triển không ngừng cả chiều rộng lẫn chiều sâu. 
Những thành công bước đầu đã nảy sinh tâm lý “không sợ thất bại” nơi các Chaebol 
vì họ biết đã có chính phủ đứng chống lưng. Đến giai đoạn này, các Chaebol cũng 
đã hoàn thiện hệ thống quản lý riêng của mình và chuyển đổi thành mô hình mẹ-con. 
Mỗi Chaebol trung bình có hàng chục công ty con chuyên kinh doanh các lĩnh vực 
khác nhau. Với vốn ưu đãi từ nhà nước, các Chaebol đầu tư mạnh vào bất cứ ngành 
nào có tiềm năng phát triển mà không đặt nặng vấn đề lợi tức. Quan trọng hơn, 
nhiệm vụ của các Chaebol là phát triển kinh tế, phát triển công nghiệp và thực hiện 
kế hoạch chính phủ vạch ra. Trong một thời gian ngắn, top 10 Chaebol đã có doanh 
số 10% GDP vào năm 1979. 

Khi kinh tế thế giới khủng hoảng năm 1979 cùng với sự phát triển tràn lan vào 
các ngành kinh tế mũi nhọn đã ảnh hưởng sự tăng trưởng kinh tế vĩ mô và quá trình 
phát triển bền vững. Nhiều Chaebol không có khả năng trả nợ. Chính phủ yêu cầu tái 
cấu trúc các ngành nghề, lĩnh vực đầu tư của các Chaebol nhưng vấp phải sự phản 
đối mạnh mẽ từ các tập đoàn. Dưới áp lực của các Chaebol, quá trình hoán chuyển 
các công ty con ngoài ngành do các Chaebol “lỡ” đầu tư sang cho các công ty khác 
vô cùng khó khăn. Từ những năm 1980 về sau, chính quyền đã “rộng rãi” giãn nợ, 
xóa nợ cho các Chaebol qua những chương trình hỗ trợ đặc biệt nhờ khoản vay nóng 
từ Mỹ và Nhật. Năm 1981, Mỹ và Nhật đã chi ước tính 4 tỉ USD cho Hàn Quốc vay 
nóng để giải quyết cuộc khủng hoảng nhỏ này. 

Từ những năm 1980, Hàn Quốc đã nhận diện những vấn đề xã hội, chính trị liên 
quan đến các Chaebol và có những nỗ lực ban đầu để giải quyết, tuy chưa đủ mạnh 
và toàn diện. Bởi sau gần ba thập niên phát triển nhanh, các Chaebol giờ đã là những 
tập đoàn chiếm tỉ trọng lớn của nền kinh tế Hàn Quốc, tạo ra các hậu thuẫn chính trị 
to lớn và quan trọng, một “củ cà rốt” mà chính khách các phe nhóm đối lập nhau đều 
rất muốn tranh thủ.  

Tình trạng vay nợ tràn lan đã đẩy tỉ lệ dư nợ lên đến 400% trị giá vốn sở hữu 
trong 30 Chaebol lớn nhất Hàn Quốc trong thập niên 1990. Các Chaebol tuy có 
doanh số khổng lồ nhưng tỉ lệ lợi nhuận trên doanh số (N.I.) rất thấp, dù rằng tỉ lệ 
lời trên vốn sở hữu (R.O.E) là khá cao do vay nợ quá nhiều. Điều này cho thấy các 
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dự án đầu tư của Chaebol đều kém hiệu quả, sinh lời rất ít. Vì có tỉ lệ lợi nhuận thấp 
nên khả năng trả nợ sẽ rất kém và tập đoàn không thể vượt qua bất cứ khủng hoảng 
kinh tế nhỏ hay lớn nào. Hậu quả nữa là các tập đoàn luôn “khát vốn”, luôn cần vay 
bổ sung để sống qua ngày và trở thành một gánh nặng tài chính quốc gia. Nếu nhà 
nước không tiếp tục rót tiền nuôi Chaebol thì nó sẽ chết thật.  

Và cũng vì cần vốn lưu động để nuôi bộ máy, các Chaebol sẽ ngày càng liều 
lĩnh đầu tư vào các ngành nhiều rủi ro hơn hầu mong lợi tức cao. Sự rủi ro kinh tế sẽ 
càng lớn. Khi thấy trước viễn cảnh khó khăn về vốn, các tập đoàn sẽ đầu tư vào 
ngân hàng, công ty chứng khoán, công ty tài chính phi ngân hàng, công ty bảo 
hiểm... để huy động vốn trong xã hội. 

Có thể nói, Chaebol đã giúp chuyển đổi nền kinh tế Hàn Quốc trong thời kỳ 
công nghiệp hóa hướng về xuất khẩu. Tuy nhiên, Chaebol đã bị coi là nguyên nhân 
của cuộc khủng hoảng tài chính năm 1997 - 1998 ở Hàn Quốc. Đó là do chính sách 
ưu đãi kéo dài quá lâu của chính phủ đối với chúng và do bản thân cơ cấu tổ chức 
quản lý của chính các Chaebol. Cụ thể:  

Một là, mối quan hệ “thân hữu” giữa chính phủ với một số doanh nghiệp lớn 
làm méo mó các thước đo hiệu quả kinh doanh, không có hệ thống giám sát chặt chẽ 
nên các tập đoàn đã vay để đầu tư tràn lan, trong đó có những dự án sinh lợi kém. 
Cơ chế quản lý kiểu gia đình tạo điều kiện để những quyết định đầu tư mang nhiều 
tính chủ quan, thiếu sự nghiên cứu kỹ lưỡng và giám sát chặt chẽ. Ngay từ cuối 
những năm 70, sự đầu tư một cách tràn lan do được ưu đãi cũng đã gây ra cuộc 
khủng hoảng kinh tế ở Hàn Quốc, đi liền với khủng hoảng kinh tế thế giới năm 
1979. Nhiều Chaebol không có khả năng trả nợ. Chính phủ của đã phải giãn nợ, xóa 
nợ cho các Chaebol qua những chương trình hỗ trợ đặc biệt nhờ khoản vay nóng từ 
Mỹ và Nhật Bản. Nhược điểm đầu tư tràn lan của các Chaebol vẫn còn duy trì cho 
tới tận cuộc khủng hoảng kinh tế 1997. Tỷ lệ dư nợ của 30 Chaebol lớn nhất Hàn 
Quốc, lên đến 400% trị giá vốn sở hữu trong những năm 90. Các Chaebol tuy có 
doanh số khổng lồ nhưng tỷ lệ lợi nhuận trên doanh số thấp. Vì có tỷ lệ lợi nhuận 
thấp nên khả năng trả nợ kém. Hậu quả nữa là các Chaebol luôn luôn cần vay thêm 
vốn để duy trì sự phát triển và trở thành gánh nặng cho tài chính quốc gia. Rõ ràng 
là sự ưu đãi quá mức và thiếu giám sát chặt chẽ của chính phủ đã tạo điều kiện để 
các Chaebol lạm dụng và do đó làm suy yếu nền kinh tế quốc gia. 

Khi cuộc khủng hoảng tài chính châu á 1997 diễn ra, các ngân hàng nước ngoài 
đồng loạt không cho các Chaebol vay nợ thêm. Một nửa trong số 30 Chaebol hàng 
đầu (trong đó có Kia, Ssangyong, Sammi, Jinro, Hanbo) đã phá sản hoặc phải sáp 
nhập với các Chaebol khác. Vì chính phủ đứng ra bảo lãnh nợ cho các Chaebol vay 
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của nước ngoài, nên chính phủ Hàn Quốc cũng đối mặt với khoản nợ khổng lồ hàng 
chục tỉ USD không có khả năng thanh toán, cho dù lúc đó nợ nước ngoài của chính 
phủ chỉ chiếm 30% GDP. Tháng 12-1997, Hàn Quốc phải cam kết thực hiện gói 
biện pháp cải cách kinh tế để đổi lấy món vay 58 tỉ USD cứu trợ từ IMF. 

Hai là, các Chaebol đã chạy theo việc bành trướng quy mô và đầu tư vào nhiều 
lĩnh vực, mà không tập trung sức mạnh vào một số ít lĩnh vực chính. Sự dàn trải lực 
lượng như vậy không chỉ gây ảnh hưởng tới lĩnh vực chính, mà còn là nguyên nhân 
của tình trạng quản lý kém ở nhiều lĩnh vực được mở rộng. Điều này thể hiện rõ hơn 
khi mà quyền điều hành Chaebol nằm trong tay một gia đình và điều hiển nhiên là 
một gia đình không thể có đủ chuyên gia giỏi để điều hành một doanh nghiệp khổng 
lồ với nhiều lĩnh vực khác nhau.  

Ở điểm này, Chaebol đã không rút ra được bài học cho chính mình từ mô hình 
mà nó học theo - đó là mô hình tập đoàn keiretsu của Nhật Bản. Các tập đoàn Nhật 
Bản thường không tự mình phát triển các cơ sở công nghiệp hỗ trợ (suplementing 
industries), mà đặt hàng cho các doanh nghiệp khác, trong đó phần đông là các 
doanh nghiệp nhỏ và vừa ở cả trong nước và nước ngoài sản xuất và cung cấp. 

Ba là, quá trình công nghiệp hóa do Chaebol dẫn đầu đã đẩy sự tập trung vốn 
và các hoạt động mang lại lợi ích kinh tế vào tay một số lượng giới hạn các Chaebol. 
Sự phát triển quá mạnh của các Chaebol và mối liên kết chặt chẽ của chúng với 
chính quyền đã là mối lo ngại đối với việc hoạch định chính sách một cách công 
bằng. Các Chaebol có thể gây sức ép để tạo ra những đạo luật có lợi cho công việc 
kinh doanh của họ, hoặc nhằm kiếm nhiều lợi cho nhóm thân hữu của mình hơn là 
phục vụ các lợi ích công.  

Bốn là, xét trên góc độ quản lý, thì cấu trúc sở hữu gia đình không thích hợp 
với việc quản trị một doanh nghiệp lớn. Một gia đình nắm quyền kiểm soát toàn bộ 
Chaebol, không để các nhân tố độc lập, kể cả các cổ đông nhỏ, nhà nước hoặc các 
thành viên khác trong gia tộc có tiếng nói trong việc quyết định kế hoạch chiến lược, 
lựa chọn dự án và lĩnh vực đầu tư. ở đây, Chaebol cũng không học được kinh 
nghiệm của keiretsu. Trong các tập đoàn Nhật Bản, quyền sở hữu được chia nhỏ 
hơn, quá trình quản lý được phi tập trung hóa và có cơ chế quản lý chuyên nghiệp, 
độc lập với cơ chế sở hữu.  

Có thể nhận xét ở đây rằng sự thành công và thất bại của doanh nghiệp không 
nhất thiết bắt nguồn từ chế độ sở hữu. Kết quả kinh doanh kém của một doanh 
nghiệp nhà nước không phải trước hết và trên hết là do doanh nghiệp đó thuộc sở 
hữu nhà nước, mà do ông chủ nhà nước đã không thuê được người quản lý và điều 
hành kinh doanh giỏi, lại không có cơ chế giám sát và đánh giá kết quả một cách 
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thường xuyên và có hiệu quả. Thiếu một cơ chế quản lý và giám sát kinh doanh tốt 
thì ngay cả một số Chaebol lớn nhất ở Hàn Quốc vẫn phá sản cho dù chúng thuộc 
quyền sở hữu tư nhân ở dạng triệt để nhất - thuộc về một gia đình hoặc chỉ một 
người.  

Đứng trước tình huống đó, Chính phủ Hàn Quốc  đã quyết định thực hiện tái 
cấu trúc các tập đoàn bằng những chính sách cứng rắn với những nội dung chủ yếu 
như sau: 

Một là, xác lập và khống chế các tỷ lệ tài chính nhằm bảo đảm an toàn tài chính 
cho tập đoàn. Trong đó tỷ lệ nợ vay trên vốn sở hữu không quá 200%. 

Ở Hàn Quốc, tỷ lệ nợ so với vốn chủ sở hữu của 30 Chaebol lớn nhất đã giảm 
rất nhanh từ  8,2 vào tháng 5/1997 xuống chỉ còn 1,5 vào năm 2006. Nguyên nhân là 
do Chính phủ Hàn Quốc nhận thức một cách sâu sắc rằng các Chaebol là một 
nguyên nhân, không những thế là một nguyên nhân chủ chốt, dẫn đến cuộc khủng 
hoảng kinh tế ở quốc gia này. Chính vì vậy, đễ vãn hồi sự ổn định kinh tế vĩ mô và 
cải cách cơ cấu, Chính phủ Hàn Quốc đã buộc các Chaebol phải tái cấu trúc toàn 
diện, trong đó có một yêu cầu kiên quyết là giảm đòn bẩy nợ. 

Có thể nói sự khác biệt về chiều hướng đòn bảy nợ trước và sau khủng hoảng ở 
Hàn Quốc so với Việt Nam nằm ở chỗ, nếu như ở Hàn Quốc, các Chaebol được coi 
là nguyên nhân của vấn đề, thì dường như ở Việt Nam các Tập đoàn kinh tế Nhà 
nước lại được coi là giải pháp (thậm chí là cứu cánh). Chính vì vậy, sau đợt bất ổn 
kinh tế vĩ mô năm 2008, thay bằng việc phải thu hẹp phạm vi và quy mô thì các tập 
đoàn kinh tế Nhà nước lại còn được ưu ái tăng thêm nguồn lực để có thể tiếp tục mở 
rộng. Số liệu thống kê còn cho thấy nếu như vào năm 2005, tổng dư nợ của 8 tổng 
công ty (mà sau này trở thành tập đoàn) chỉ tương đương với khoảng 21% GDP thì 
đến năm 2010, tổng dư nợ đã lên tới 36,5% GDP. 

Hai là, không cho phép công ty mẹ bảo lãnh nợ cho công ty con thuộc tập đoàn. 

Ba là, cấm các Chaebol sở hữu các công ty tài chính phi ngân hàng. 

Bốn là, minh bạch hóa quản lý bằng cách công bố các báo cáo tài chính, thông 
tin tài chính và thông tin kinh doanh. 

Năm là, tập trung vào ngành nghề chính nhằm tăng sức cạnh tranh ở tầm toàn 
cầu. 

Sáu là, quy trách nhiệm cá nhân các lãnh đạo gia đình Chaebol trong việc điều 
hành và lãnh đạo tập đoàn.  
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Bảy là, gia tăng quyền hạn cho cổ đông thiểu số. Trong hội đồng quản trị của 
các Chaebol bắt buộc phải có thành viên độc lập, không phải là cổ đông nhưng vẫn 
có quyền bỏ phiếu và quyết định. Đây là biện pháp giám sát và kiểm soát hữu hiệu 
hơn đối với các tập đoàn. 

Việc áp đặt phải có thành viên độc lập, không phải là cổ đông nhưng vẫn có 
quyền bầu bán, quyết định trong Hội đồng quản trị là một cải tổ sâu sắc. Bài học 
kinh nghiệm lớn về giám sát tập đoàn là vận dụng linh hoạt khái niệm “dân chủ” 
trong nghị trường chính trị. Việc luật hóa quy định sử dụng các thành viên độc lập 
trong HĐQT các tập đoàn nhà nước và các công ty quy mô lớn sẽ giúp có thêm 
những con mắt giám sát và kiểm soát hữu hiệu các tập đoàn.   

Tám là, khống chế đầu tư vào các công ty thành viên và cấm một số giao dịch 
giữa các công ty thành viên với nhau. 

Chín là, nghiêm cấm các hình thức hối lộ, các hình thức tác động lên quá trình 
ra quyết định chính sách. 

Công cuộc cải cách đã làm thay đổi bộ mặt doanh nghiệp ở Hàn Quốc. Một số 
Chaebol bị phá sản, bị chia cắt thành một số công ty và bị bán riêng rẽ. Các Chaebol 
buộc phải chuyển nhượng một số công ty cho nhau để giảm bớt đầu tư ngoài ngành. 
Nhiều ý kiến cho rằng ở Hàn Quốc không còn Chaebol như cũ nữa, mà chỉ có các 
Chaebol đã bị tháo dỡ. Đây là sự thực bởi vì với những cải tổ đã được thực hiện, cấu 
trúc của Chaebol trở nên nhẹ nhàng hơn, có khả năng đáp ứng linh hoạt và hiệu quả 
hơn với những yêu cầu của nền kinh tế toàn cầu hóa.   

III. Cơ cấu lại và cải các doanh nghiệp Nhà nước ở Việt Nam  

1. Quan điểm mục tiêu của tái cấu trúc doanh nghiệp nhà nước 

Không phải bây giờ chúng ta mới nhận ra những bất cập của các doanh nghiệp 
Nhà nước và sự cần thiết phải tái cơ cấu doanh nghiệp Nhà nước. Việt Nam đã bắt 
đầu thực hiện quá trình cải cách doanh nghiệp nhà nước chủ yếu thông qua các biện 
pháp giao, bán, khoán, cho thuê, giải thể doanh nghiệp và cổ phần hóa từ 1992. 

Tuy nhiên, hiện nay sự yếu kém của doanh nghiệp Nhà nước là một vấn để hết 
sức đáng lo ngại. Hội nghị Trung ương 3 khoán XI của Đảng đã chỉ rõ việc chậm 
chuyển dịch cơ cấu nền kinh tế từ chiều rộng sang chiều sâu, chậm đổi mới doanh 
nghiệp Nhà nước là một trong những nguyên nhân dẫn đến việc chưa hoàn thành 
một số nhiệm vụ kinh tế mà Đại hội X đã đề ra và gây ra nhiều hậu quả nghiêm 
trọng khác. Để khắc phục tình trạng đó, Đại hội Đảng lần thứ XI và Hội nghị Ban 
chấp hành trung ương lần thứ 3 khóa XI đã khẳng định phải tái cơ cấu nền kinh tế 
gắn với đổi mới mô hình tăng trưởng và tập trung vào ba lĩnh vực quan trọng nhất: 
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tái cơ cấu đầu tư với trọng tâm là đầu tư công; cơ cấu lại thị trường tài chính với 
trọng tậm là tái cơ cấu hệ thống ngân hàng thương mại và các tổ chức tài chính; tái 
cơ cấu doanh nghiệp Nhà nước mà trọng tâm là các tập đoàn kinh tế và tổng công ty 
Nhà nước. 

Tái cơ cấu doanh nghiệp Nhà nước tuy là môt trong ba trọng tâm của tái cơ cấu 
kinh tế, nhưng là nút thắt quan trọng, gỡ được nút thắt này sẽ tạo điều kiện cho việc 
giải quyết hai vấn đề kia và thúc đẩy việc chuyển đổi mô hình tăng trưởng ở Việt 
Nam. Mục đích của cơ cấu tái cơ cấu doanh nghiệp Nhà nước là nhằm nâng cao hiệu 
quả, sức cạnh tranh, để thành phần kinh tế này mạnh lên và đủ sức làm tốt vai trò 
chủ đạo trong nền kinh tế nhiều thành phần, nhiều hình thức sở hữu đang từng bước 
phát triển theo hướng hiện đại và vững bước đi lên chủ nghĩa xã hội. Đây là quan 
điểm chỉ đạo và là vấn đề mang tính nguyên tắc. 

Đồng thời, quan điểm của Đảng và Nhà nước cũng nêu rõ, tái cơ cấu doanh 
nghiệp Nhà nước mà trọng tâm là tập đoàn kinh tế Nhà nước phải được thực hiện 
một cách có hệ thống và đồng bộ từ đổi mới tư duy, đổi mới và hoàn thiện khung 
pháp lý, cơ chế và chính sách, điều chỉnh ngành nghề, lĩnh vực kinh doanh của 
doanh nghiệp Nhà nước, đổi mới và hoàn thiện những nguyên tắc phan bổ nguồn lực 
cho doanh nghiệp Nhà nước, vai trò của Nhà nước với tư cách chủ sở hữu trong 
doanh nghiệp Nhà nước và vai trò Nhà nước với tư cách quản lý vĩ mô nền kinh tế 
đến việc điều chỉnh vốn ở hữu Nhà nước, vai trò đại diện chủ sở hữu vốn Nhà nước, 
cổ phần hóa, chuyển đổi mô hình tổ chức và quản lý doanh nghiệp Nhà nước. 

Hộp 1: Một số điểm đáng lưu ý trong Đề án Tái cơ cấu doanh nghiệp Nhà nước của 
Chính phủ 

Ngày 17/7/2012, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định phê duyệt Đề án “Tái cơ 
cấu doanh nghiệp nhà nước, trọng tâm là tập đoàn kinh tế, tổng công ty nhà nước giai 
đoạn 2011 – 2015”. Theo quyết định này, mục tiêu tái cơ cấu DNNN được xác định là 
nhằm đảm bảo: DNNN có cơ cấu hợp lý hơn, tập trung vào các ngành, lĩnh vực then chốt, 
cung cấp sản phẩm, dịch vụ công ích thiết yếu cho xã hộ và quốc phòng, an ninh, làm 
nòng cốt để kinh tế nhà nước thực hiện được vai trò chủ đạo, là lực lượng vật chất quan 
trọng để Nhà nước định hướng, điều tiết nền kinh tế và ổn định kinh tế vĩ mô. 

Để án cũng đã nêu ra 5 nhiệm vụ cần thực hiện đó là: 

Một là, phân loại doanh nghiệp 100% vốn Nhà nước hiện có theo 3 nhóm (nhóm Nhà 
nước nắm giữ 100% vốn điều lệ; nhóm DN cổ phần hóa Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn 
điều lệ; nhóm các DNNN thua lỗ kéo dò, không có khả năng khắc phục) đồng thời ra 
quyết sách cho từng nhóm. 
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Hai là, thực hiện theo nguyên tắc thị trường việc thoái vốn đã đầu tư vào ngành không 
phải kinh doanh chính hoặc không trực tiếp liên quan với ngành nghề kinh doanh chính; 
vốn Nhà nước ở công ty cổ phần mà Nhà nước không cần chi phối. 

Ba là, tái cơ cấu DN theo ngành, lĩnh vực không phân biệt cấp, cơ quan quản lý. Trước 
mắt trong các lĩnh vực xây dựng, thương mại, viễn thông, xuất bản, xổ số kiến thiết, cấp 
thoát nước, môi trường đô thị, thủy nông, quản lý và sửa chữa đường bộ, đường sắt, 
đường thủy,… 

Bốn là, tái cơ cấu tập đoàn, tổng công ty Nhà nước một cách toàn diện từ mô hình tổ chức, 
quản lý, nguồn nhân lực, ngành nghệ sản xuất kinh doanh, chiến lược phát triển, đầu tư 
đến thị trường và sản phẩm. Tổ chức lại một số tập đoàn kinh tế, tổng công ty Nhà nước 
cho phù hợp với thực trạng và yêu cầu nhiệm vụ. 

Năm là, hoàn thiện thể chế, cơ chế, chính sách, trong đó tập trung đến các thể chế đối với 
DNNN 100% vốn Nhà nước; Thúc đẩy tái cơ cấu DNNN; thể chế, cơ chế quản lý của chủ 
sở hữu Nhà nước đối với DNNN. 

Để hoàn thành các nhiệm vụ trên, đề án đã đề ra 6 giải pháp cụ thể: 

Thứ nhất, tiếp tục quán triệt sâu sắc các quan điểm, mục tiêu, nhiệm vụ, giải pháp sắp xếp, 
đổi mới, phát triển và nâng cao hiêu quả doanh nghiệp nhà nước theo các Nghị quyết của 
Trung ương, Đảng và kết luận của Bộ Chính trị, tạo sự nhất trí cao trong toàn hệ thống 
chính trị để nâng cao hơn nữa nhận thức và có hành động quyết liệt, cụ thể trong thực 
hiện. 

Thứ hai, khẩn trương hoàn thành phê duyệt phương án sắp xếp, đổi mới DNNN đến năm 
2012 của các Bộ, ngành, địa phương, tập đoàn kinh tế, tổng công ty Nhà nước. Xác định 
số lượng, danh sách cụ thể các doanh nghiệp nhà nước nắm giữ 100%, nắm giữ trên 75%, 
từ 65 – 75%, dưới 65% vốn điều lệ hoặc không giữ được cổ phần… 

Thứ ba, từng tập đoàn kinh tế, tổng công ty Nhà nước do Thủ tướng Chính phủ quyết định 
thành lập trình Thủ tướng Chính phủ, từng tổng công ty doanh nghiệp do Bộ trưởng, Chủ 
tịch UBND tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương quyết định thành lập trình Bộ, ỦY ban 
nhân dân tỉnh, thành phố Đề án tái cơ cấu để phê duyệt trong Quý III năm 2012 và triển 
khai thực hiện. 

Thứ tư, các Bộ quản lý ngành kinh tế kỹ thuật (xây dựng, công thương, thông tin và 
truyền thông, tài chính, nông nghiệp và phát triển nông thôn, giao thông vận tải) rà soát, 
đánh giá tính hợp lý, khả năng, điều kiện, cách thức tổ chức lại, từ đó xây dựng phương án 
tái cơ cấu doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực phụ trách không phân biệt cấp, cơ quan 
quản lý, trình Thủ tướng Chính phủ phê duyệt trong quý III năm 2012 và chỉ đạo triển 
khai thực hiện. 

Thứ năm, các Bộ, ngành trình Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ hoặc ban hành theo thẩm 
quyền thể chế, cơ chế quản lý đối với doanh nghiệp 100% vốn Nhà nước; thúc đẩy tái cơ 
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cấu doanh nghiệp và thể chế, cơ chế quản lý của chủ sở hữu Nhà nước. 

Thứ sáu, tăng cường trách nhiệm của lãnh đạo các Bộ, ngành, địa phương, tập đoàn kinh 
tế, tổng công ty Nhà nước trong thực hiện tái cơ cấu, phương án sắp xếp, cổ phần hóa đã 
được phê duyệt; coi đây là nhiệm vụ chính trị quan trọng. Đơn vị nào không thực hiện 
được phải kiểm điểm, làm rõ nguyên nhân, người chịu trách nhiệm và trách nhiệm trước 
Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ. 

Để việc thực hiện đạt hiệu quả, Đề án phân công rõ trách nhiệm của từng bộ ngành. Theo 
đó, Bộ Tài chính được nhiệm vụ: 

- Chủ trì, phối hợp với Ban chỉ đạo. Đổi mới và phát triển doanh nghiệp đôn đốc 
các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, các tập đoàn 
kinh tế, tổng công ty Nhà nước tổ chức triển khai thực hiện Quyết định này. 

- Hướng dẫn theo dõi, kiểm tra việc thực hiện Quyết định này. Định kỳ hàng quý 
tổng hợp báo cáo Thủ tướng chính phủ. Kịp thời đề xuất xử lý những vấn đề nảy sinh. 

- Tham gia ý kiến để các Bộ quản lý ngành, ủy ban nhân dân cấp tỉnh, phê duyệt 
Đề án tái cơ cấu tổng công ty, doanh nghiệp nhà nước do Bộ trưởng, Chủ tịch Ủy ban 
nhân dân cấp tỉnh quyết định thành lập. 

Nguồn: Đề án Tái cơ cấu DNNN 

Từ những trình bày ở trên có thể thấy quan điểm mục tiêu của tái cấu trúc 
doanh nghiệp Nhà nước của Đảng và Chính phủ là: 

- Đổi mới tư duy kinh tế và chính trị về doanh nghiệp Nhà nước để tạo ra sự 
đồng thuận xã hội về vai trò của doanh nghiệp Nhà nước, những ngành và lĩnh vực 
cần phải có doanh nghiệp Nhà nước. Trên cơ sở này rà soát để điều chỉnh, thu hẹp 
phạm vi ngành nghề và lĩnh vực cần phát triển doanh nghiệp Nhà nước và tiếp tục 
giảm mạnh số lượng doanh nghiệp Nhà nước. Về cơ bản, doanh nghiệp Nhà nước 
nên được tập trung vào lĩnh vực kết cấu hạ tầng kinh tế - xã hội, ngân hàng, bảo 
hiểm, dịch vụ công, quốc phòng và an ninh. 

- Xác định rõ vai trò chủ sở hữu Nhà nước và thể chế hóa rõ ràng, ràng mạch về 
trách nhiệm của các tổ chức và cá nhân được ủy quyền thực hiện nhiệm vụ đại diện 
chủ sở hữu Nhà nước tại các doanh nghiệp Nhà nước và tại các doanh nghiệp có vốn 
Nhà nước, nhất là tại các tập đoàn kinh tế và tổng công ty Nhà nước.  

- Tái cấu trúc doanh nghiệp nhà nước để khối doanh nghiệp này mạnh lên, thực 
sự trở thành nòng cốt của kinh tế nhà nước, góp phần thực hiện thành công vai trò 
chủ đạo nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; 
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- Đổi mới luật pháp, cơ chế và chính sách buộc các doanh nghiệp Nhà nước 
phải hoạt động theo nguyên tắc thị trường và chịu sự tác động đầy đủ của kinh tế thị 
trường. Kiên quyết xóa bỏ các hình thức ưu đãi cho doanh nghiệp Nhà nước, nhất là 
cho tập đoàn và tổng công Nhà nước.  

2. Quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh nghiệp Nhà nước ở Việt Nam  

2.1. Một số kết quả đạt được trong quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh 

nghiệp nhà nước 

Tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước ở Việt Nam được thực hiện qua nhiều hình 
thức khác nhau. Nhìn chung, các giải pháp cơ cấu lại doanh nghiệp Nhà nước thời 
gian qua đã giúp cơ cấu lại toàn bộ khu vực doanh nghiệp Nhà nước theo hướng: 
Giảm số lượng doanh nghiệp Nhà nước không cần nắm giữ; Chuyển đổi sở hữu 
bằng cổ phần hóa, vùa tạo động lực cho quản lý, kiểm soát, tính tự chủ, chịu trách 
nhiệm của các doanh nghiệp Nhà nước cơ cấu lại, nhưng Nhà nước vẫn chủ động 
nắm quyền chi phối, kiểm soát trong một số ngành, lĩnh vực nhất định; Cơ cấu lại 
tình hình tài chính của một bộ phận doanh nghiệp Nhà nước thực hiện chuyển sở 
hữu bằng cổ phần hóa, giao, bán và những doanh nghiệp Nhà nước giữ 100% vốn 
gặp khó khăn; Chuyển doanh nghiệp Nhà nước sang mặt bằng pháp lý chung; Cơ 
cấu lại để quy tụ, tập hợp một lực lượng vật chất lớn đưa vào kinh doanh tại các tập 
đoàn, tổng công ty.  

Các hình thức cơ cấu lại doanh nghiệp Nhà nước diễn ra phổ biến ở các hình 
thức sau: 

a) Phân loại, sắp xếp, sát nhập, hợp nhất, giải thể, phá sản các doanh nghiệp 

làm ăn thua lỗ, kém hiệu quả, chuyển cơ quản quản lý 

Nhằm dọn dẹp với những doanh nghiệp Nhà nước thành lập tràn lan, phân tán, 
thiếu nguồn lực lao động. Nhóm giải pháp này được chú trọng nhiều hơn ở giai đoạn 
đầu, đem lại những tác động tức thì và hiện nay vẫn tiếp tục được thực hiện. Bằng 
việc giải thể hàng loạt doanh nghiệp Nhà nước đã bị đưa ra khỏi danh sách doanh 
nghiệp Nhà nước, Nhà nước không còn phải lo bao cấp, bù lỗ, cắt cử nhân lực quản 
lý,… 

Việc sát nhập, hợp nhất, chuyển cơ quan quản lý (từ địa phương về trung ương 
hoặc ngược lại) làm giảm được số lượng doanh nghiệp Nhà nước, thay bằng tổ chức 
mới, lãnh đạo mới, cũng giảm được phần nào đó lao động dôi dư. 

Tuy nhiên, cơ cấu lại theo cách này chưa giải quyết được triệt để một số vấn đề 
như tình hình tài chính xấu, nợ, lao động,… và một số tồn động khác lại được 
chuyển sang cho doanh nghiệp hoặc tổ chức khác. Cơ cấu lại doanh nghiệp bằng 
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tuyên bố phá sản là biện pháp phổ biến trong các nền kinh tế thị trường nhưng lại 
kém hiệu lực ở Việt Nam do vướng mắc về thủ tục pháp lý, nhất là đối với các 
doanh nghiệp Nhà nước. Số doanh nghiệp Nhà nước bị tuyên bố phá sản rất ít, vì thế 
cơ cấu lại doanh nghiệp Nhà nước bằng phá sản là ít triển vọng trong ngắn hạn. 

b) Cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước 

Cổ phần hóa DNNN bắt đầu từ năm 1992. Đây là biện pháp cơ bản và quan 
trọng trong tái cơ cấu DNNN. Với khung pháp lý về cổ phần hóa được sửa đổi, hoàn 
thiện liên tục để đáp ứng yêu cầu thực tế, mở rộng đối tượng được quyền mua cổ 
phần lần đầu, cho phép sử dụng phương pháp khác nhau để xác định giá trị doanh 
nghiệp, xóa bỏ cổ phần hóa khép kín, khuyến khích bán cổ phần ra bên ngoài thu hút 
vốn từ bên ngoài xã hội, thu hút các nhà đầu tư có tiềm lực. 

Số liệu của Cục Tài chính Doanh nghiệp, Bộ Tài chính, hết năm 2010, cả nước 
đã có 4.000 doanh nghiệp nhà nước cổ phần hóa, chiếm 67,5% tổng số doanh nghiệp 
nhà nước được sắp xếp lại. (Xem hình 3 ). 

Hình 3: Số lượng DNNN cổ phần hóa qua các năm 
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Nguồn: Tổng hợp từ nhiều nguồn khác nhau 

Cổ phần hóa đã giúp chuyển từ doanh nghiệp Nhà nước đơn sở hữu sang hình 
thức doanh nghiệp đa sở hữu với mô hình, cơ cấu tổ chức quản lý, điều hành năng 
động và hiệu quả hơn trong điều kiện kinh tế thị trường. Đồng thời, tạo điều kiện 
pháp lý và vật chất cho người lao động trong doanh nghiệp nâng cao vai trò làm chủ 
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tại doanh nghiệp. Sau cổ phần hóa, các doanh nghiệp tự chủ, tự chịu trách nhiệm 
trước pháp luật và cổ đông, cơ cấu và cơ chế hoạt động của bộ máy quản lý doanh 
nghiệp đã có sự thay đổi cơ bản tránh và giảm được tình trạng can thiệp của nhiều 
cơ quan đại diện chủ sở hữu như trước đây, đã tạo điều kiện cho các doanh nghiệp 
này hoạt động hiệu quả hơn. Bên cạnh đó, Cổ phần hóa đã thu hút một lượng vốn 
khá lớn từ các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước đầu tư đổi mới công nghệ, mở 
rộng sản xuất kinh doanh, nâng cao sức cạnh tranh của doanh nghiệp. Sau cổ phần 
hóa, phần lớn doanh nghiệp kinh doanh có lãi. Hiệu quả quản lý và năng lực kinh 
doanh được cải thiện rõ rệt, thu nhập và đời sống cán bộ công nhân viên từng bước 
được nâng lên.  

Đây là hình thức cơ cấu lại doanh nghiệp Nhà nước có nhiều tiến bộ, hiệu quả 
rõ rệt, thực sự đi vào chiều sâu gồm cơ cấu lại sở hữ, đầu tư, quản lý, kiểm soát, 
giám sát, tạo quyền tự chủ cho doanh nghiệp Nhà nước sau cơ cấu,… Đa phần 
doanh nghiệp Nhà nước sau cổ phần hóa đã có sự chuyển biến mạnh về năng suất, 
chất lượng, hiêu quả, tiết kiệm chi phí, sử dụng hiệu quả hơn các nguồn lực, kể cả 
vốn, đầu tư, lao động, thời gian làm việc. Đây thực sự là hình thức cơ cấu lại doanh 
nghiệp Nhà nước phù hợp với mô hình tăng trưởng theo chiều sâu. 

c) Giao bán các doanh nghiệp Nhà nước thua lỗ, kém hiệu quả trong những 

ngành, lĩnh vực mà Nhà nước không cần nắm giữ 

 Biện pháp này được thực hiện từ năm 1999 và có hiệu ứn tích cực hơn do có sự 
chuyển giao rõ ràng về sở hữu, trong khi khoán và cho thuê chỉ là chuyển quyền 
quản lý, nên hieuj quả thấp và không được hưởng ứng tích cực. Đối tượng giao, bán 
là những doanh nghiệp Nhà nước thua lỗ và không cần giữ 100% vốn hoặc không cổ 
phần hóa được. Trên thực tế giao, bán chỉ diễn ra ở các địa phương và chỉ giao, bán 
những doanh nghiệp Nhà nước nhỏ và thua lỗ. Doanh nghiệp Nhà nước là đối tượng 
giao, bán đã thu hẹp dần về số lượng, gần đây hầu như rất ít doanh nghiệp thực hiện 
hình thức này.  

d) Chuyển thành công ty TNHH một thành viên 

Chuyển thành công ty TNHH một thành viên được bắt đầu thực hiện từ sau khi 
Luật Doanh nghiệp 1999 được ban hành. Để tạo điều kiện cho quá trình chuyển đổi, 
khung pháp luật về chuyển đổi doanh nghiệp 100% vốn nhà nước thành công ty 
TNHH một thành viên và tổ chức quản lý công ty TNHH một thành viên do Nhà 
nước làm chủ sở hữu đã được sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện để đáp ứng yêu cầu thực 
tế chuyển đổi.  
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Theo báo cáo của các địa phương, bộ, ngành và tập đoàn kinh tế, tổng công ty 
nhà nước, hiện có khoảng 1.200 doanh nghiệp nhà nước chuyển thành công ty 
TNHH một thành viên. Có thể nói kết quả quan trọng của chuyển đổi DNNN thành 
công ty TNHH một thành viên là đã chuyển toàn bộ các doanh nghiệp mà Nhà nước 
cần nắm giữ 100% vốn sang hoạt động theo Luật Doanh nghiệp; qua đó hoàn thành 
một bước quan trọng trong quá trình tạo lập môi trường kinh doanh bình đẳng, thống 
nhất giữa các loại hình doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế. 

Tuy nhiên, việc chuyển đổi thành công ty TNHH một thành viên còn có nhiều 
hạn chế và thách thức: Đối tượng chuyển đổi không ổn định, gây khó khăn cho tổng 
thể quá trình chuyển đổi; Chuyển đổi còn mang tính hình thức nhằm đáp ứng quy 
định của Luật Doanh nghiệp 2005 (đến thời điểm 1/7/2010, tất cả doanh nghiệp nhà 
nước chuyển sang hoạt động theo Luật Doanh nghiệp); Cơ chế quản trị doanh 
nghiệp của công ty TNHH một thành viên do Nhà nước làm chủ sở hữu chưa có thay 
đổi nhiều so với trước. 

e)  Chuyển đổi sang hoạt động theo mô hình công ty mẹ - công ty con và hình 

thành tập đoàn kinh tế 

Công ty mẹ - công ty con và tập đoàn kinh tế nhà nước là hai hình thức tổ chức 
kinh doanh có nhiều khác biệt so với các doanh nghiệp nhà nước độc lập. Việc hình 
thành công ty mẹ - công ty con và tập đoàn kinh tế xuất phát từ nhu cầu sử dụng lợi 
thế của kinh tế quy mô với sự cộng hưởng của việc gia tăng năng lực tài chính của 
chính những doanh nghiệp chủ chốt. Đối với tập đoàn kinh tế nhà nước, còn là ý chí 
và chủ trương gia tăng sức mạnh của kinh tế nhà nước trong những lĩnh vực quan 
trọng, chủ chốt của nền kinh tế. Cho đến nay, cả nước có hơn 120 doanh nghiệp nhà 
nước hoạt động theo mô hình công ty mẹ - công ty con, bao gồm cả 12 tập đoàn kinh 
tế.  

Tuy nhiên, việc chuyển đổi sang mô hình công ty mẹ - công ty con, tập đoàn 
kinh tế Nhà nước còn khó khăn:  

(i) Tập đoàn kinh tế, công ty mẹ - công ty con hiện nay được hình thành 
chủ yếu bằng các quyết định hành chính trên cơ sở tổ chức lại các tổng công ty nhà 
nước, DNNN; chưa có tập đoàn kinh tế nhà nước nào được hình thành trên cơ sở các 
doanh nghiệp tự phát triển, tích tụ và tập trung vốn, đầu tư chi phối các doanh 
nghiệp khác bằng các biện pháp sáp nhập, mua cổ phần, góp vốn để hình thành các 
liên kết bền chặt và phát triển thành tập đoàn kinh tế; hoặc các doanh nghiệp độc lập 
tự nguyện liên kết với nhau để tạo thành tập đoàn kinh doanh có tiềm lực kinh tế, tài 
chính đủ mạnh, đủ sức cạnh tranh trên thị trường; sau đó, tiếp tục sử dụng tiềm lực 
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đó để đầu tư mở rộng qui mô sản xuất, lĩnh vực hoạt động và đầu tư thâm nhập, thôn 
tính các doanh nghiệp khác để phát triển tập đoàn;  

(ii) Thực hiện sắp xếp, đổi mới tại các doanh nghiệp thành viên (cổ phần 
hóa, giao, bán,…) ở các tổng công ty, trong đó có những đơn vị hạch toán phụ thuộc 
có nhiều tồn tại về tài chính dồn vào công ty mẹ, công ty mẹ phải gánh chịu, kể cả 
bảo lãnh vay vốn của các dự án vay vốn khi doanh nghiệp thành viên hạch toán lâm 
vào tình trạng phá sản, kinh doanh thua lỗ, tổng công ty phải sử dụng vốn nhà nước 
trả nợ thay, ảnh hưởng đến kết quả kinh doanh; 

(iii) Đối với các tập đoàn kinh tế, việc thành lập tập đoàn thiên về khía cạnh 
tổ chức, sắp xếp để hình thành cơ cấu thành viên trong khi những vấn đề như chiến 
lược phát triển kinh doanh tập đoàn, đổi mới quản trị doanh nghiệp và cơ chế vận 
hành chung của tập đoàn, công tác nhân sự đáp ứng yêu cầu mới chưa được quan 
tâm thỏa đáng, dẫn tới sự lúng túng, bất cập sau khi tổ chức lại theo mô hình mới. 
Công tác quản trị doanh nghiệp và chất lượng quản lý tại các tập đoàn kinh tế, đặc 
biệt là tại công ty mẹ, hầu như không thay đổi so với trước đây. Thông tin chưa 
được công được công khai, minh bạch. 

f) Cơ cấu lại tài chính doanh nghiệp Nhà nước diễn ra dưới hình thức cơ cấu 

lại nợ, tài sản, vốn điều lệ, vốn chủ sở hữu, vốn kinh doanh 

Những biện pháp này đã được tiến hành nhưng với quy mô, mức độ không lớn, 
không thường xuyên, có tác động tích cực ít nhiều khác nhau đến những doanh 
nghiệp cụ thể, còn đối với chung khu vực doanh nghiệp Nhà nước thì không nhiều. 

Đối tượng được hưởng lợi nhiều từ biện pháp cơ cấu lại tài chính là các doanh 
nghiệp thực hiện cổ phần hóa, giao, bán, giải thể - những doanh nghiệp chuyển 
quyền sở hữu hoặc chuyển tài sản sang khu vực khác. Những doanh nghiệp vẫn giữ 
100% vốn nhà nước thì không những không được cơ cấu lại tài chính triệt để, mà 
còn gánh chịu hệ quả xử lý tài chính bằng quyết định hành chính do sát nhập, hợp 
nhất, chuyển đơn vị quản lý. 

2.2. Một số hạn chế trong quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh nghiệp Nhà 

nước ở Việt Nam  

Bên cạnh các thành tựu đã đạt được, quá trình cải cách doanh nghiệp nhà nước 
ở Việt Nam vẫn còn nhiều sai sót. Cụ thể: 

Một là, các biện pháp cơ cấu còn mang tính hành chính, ít tính thị trường, như ít 
áp dụng các biện pháp: phá sản, sát nhập doanh nghiệp, kể cả với các tập đoàn, tổng 
công ty theo cơ chế thị trường; mua bán nợ, tài sản tồn động theo cơ chế thị trường; 
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mở rộng đối tượng mua bán doanh nghiệp, mua bán nợ của nhiều loại doanh nghiệp 
trong thị trường,… 

Hai là, cổ phần hóa các doanh nghiệp Nhà nước được coi là hướng cơ cấu lại 
bằng các biện pháp có tính thị trường hơn, hiệu quả hơn, áp dụng cho số lượng đông 
đảo các doanh nghiệp Nhà nước với các quy mô, ngành nghề, lĩnh vực, cấp quản lý 
khác nhau. Doanh nghiệp sau cổ phần hóa cũng hoạt động có tính thị trường hơn. 
Các doanh nghiệp này đã có những đổi mới sâu sắc hơn, đi vào chiều sâu của tái cơ 
cấu. Tuy nhiên, tốc độ cổ phần hóa chậm và lượng vốn do Nhà nước nắm giữ còn 
khá cao. Việc thực hiện cổ phần hóa đã diễn ra ở hầu hết các lĩnh vực nhưng chậm 
so với kế hoạch đề ra. Kế hoạch cổ phần hóa của nhiều đơn vị bị trì hoãn từ năm này 
qua năm khác với nhiều lý do khác nhau. Đặc biệt trong hai năm 2009-2010, kế 
hoạch cổ phần hóa chỉ thực hiện được 20-25%.  

Cơ chế, chính sách trước, trong và sau cổ phần hóa còn nhiều bất cập. Tiêu chí 
phân loại doanh nghiệp chủ yếu dựa trên các ngành sản xuất - kinh doanh để xác 
định loại doanh nghiệp nào cần giữ lại 100% vốn nhà nước, loại doanh nghiệp Nhà 
nước nắm giữ cổ phần chi phối, không chi phối hoặc không tham gia cổ phần. Trong 
khi đó, các doanh nghiệp thường kinh doanh nhiều ngành, lĩnh vực khác nhau nên 
rất khó xác định.  

Quy định về xác định giá trị doanh nghiệp, đặc biệt là giá trị lợi thế địa lý và 
giá trị thương hiệu, còn phức tạp và khó thực hiện. 

Ba là, sắp xếp doanh nghiệp Nhà nước triển khai theo bề rộng, chủ yếu giảm số 
lượng doanh nghiệp Nhà nước, chưa đi vào chiều sâu ở những doanh nghiệp mà Nhà 
nước vẫn giữ 100% vốn. Trong khi hầu hết các doanh nghiệp hiện tại Nhà nước vẫn 
giữ 100% vốn chưa có những thay đổi về chất, mà chủ yếu thay đổi về hình thức, 
như thay đổi tên gọi, hình thức pháp lý là công ty trách nhiệm hữu hạn một thành 
viên; thay đổi hình thức tổ chức kinh doanh sang dạng tập đoàn, tổng công ty, công 
ty mẹ - con; còn nhiều doanh nghiệp có tồn tại, yếu kém về tài chính, nhân lực, quản 
lý. 

Bốn là, các tập đoàn, tổng công ty là những doanh nghiệp Nhà nước có quy mô 
lớn, có vị trí, vai trò quan trọng, trước mắt Nhà nước tiếp tục giữ 100 % vốn. Đây là 
những doanh nghiệp được giao nắm giữ nhiều nguồn lực quốc gia như vốn, tài sản, 
tín dụng ngân hàng, trái phiếu chính phủ, tài nguyên, khoáng sản, đất đai; là những 
doanh nghiệp chủ chốt của kinh tế Nhà nước và kinh tế, đóng góp lớn vào ngân sách 
Nhà nước, giữ vai trò an ninh kinh tế (năng lượng, dự trữ quốc gia,..) quốc phòng, 
an ninh. Tái cơ cấu những doanh nghiệp này sẽ thúc đẩy tái cơ cấu khu vực doanh 
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nghiệp Nhà nước, cũng là tháo gỡ nút thắt cho tái cơ cấu nền kinh tế và chuyển đổi 
mô hình tăng trưởng. 

2.3. Một số khó khăn và rào cản của quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh 

nghiệp Nhà nước ở Việt Nam 

Các DNNN Việt Nam đang nỗ lực tái cơ cấu để sẵn sàng đón nhận những cơ 
hội và thách thức từ sự thay đổi khi gia nhập sân chơi WTO. Tuy nhiên quá trình tái 
cơ cấu còn gặp rất nhiều khó khăn. 

Một là, nhận thức chưa đầy đủ về sự đổi mới: Những người gắn bó lâu năm với 
doanh nghiệp thường không thấy được lợi ích, không thấy được tầm quan trọng của 
việc tái cơ cấu. Thay vào đó họ chỉ thấy rằng tái cơ cấu sẽ ảnh hưởng đến quyền lợi 
cá nhân của họ như: chức vụ, lương bổng. 

Hai là, tâm lý ngại thay đổi: Những người làm việc lâu năm trong doanh nghiệp 
nhà nước đều là những người có kinh nghiệm và kiến thức chuyên môn. Tuy nhiên 
một khi doanh nghiệp tiến hành tái cơ cấu thì những kiến thức họ có được từ ngày 
xưa sẽ không còn thích hợp trong thời kỳ đổi mới. Khi đó họ sẽ phải đi học để bổ 
sung trình độ, nhưng đối với họ thật khó để bổ sung những kiến thức mới. Điều này 
dẫn đến tâm lý chung là phản đối và cản trở quá trình tái tái cơ cấu doanh nghiệp 

Ba là, năng lực quản lý kém: Đội ngũ lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước hiện nay 
phần lớn là thiếu kinh nghiệm, đôi khi do thiếu hiểu biết hoặc thiếu năng lực cần 
thiết phải có để thực hiện vai trò quản lý và điều hành doanh nghiệp. Trong khi đó, 
một thực tế không mấy thuận lợi cho các doanh nghiệp là thị trường nguồn nhân lực 
quản lý và tư vấn quản lý vẫn chưa phát triển. Theo kết quả khảo sát, có tới 63% 
doanh nghiệp trong giai đoạn này vướng phải những khó khăn trong tuyển dụng 
người tài, 55% khó khăn trong sử dụng và giữ chân nguồn nhân lực giỏi. 

Bốn là, thiếu vốn: Không nhiều doanh nghiệp đủ năng lực tài chính để sử dụng 
các dịch vụ tư vấn chuyên nghiệp. Doanh nghiệp Việt Nam hiện nay đang phải đối 
mặt với việc bị hạn chế tiếp cận đối với vốn do thị trường chứng khoán yếu và các 
yếu kém trong hệ thống ngân hàng do cho vay quá nhiều trước đây; giảm luồng tiền 
mặt và giảm lợi nhuận. Tiến hành tái cơ cấu doanh nghiệp cũng đồng nghĩa với việc 
cần phải huy động một nguồn vốn rất lớn để trang trải. Họ sẽ phải thuê chuyên gia 
đến trao đổi và mở nhiều lớp tập huấn để nhân viên các cấp nhận thức và thay đổi kỹ 
năng làm việc theo cách mới. Ngoài ra còn phải thay đổi các trang thiết bị cũ bằng 
các trang thiết bị hiện đại, thuê người ngoài kiểm tra xem việc chi thu tiền bạc được 
ghi thế nào và theo dõi tiến độ công việc thực hiện qua số tiền chi và thu thực tế so 
với bản ngân sách hàng năm.  
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Ngoài ra, quá trình tái cấu trúc doanh nghiệp còn gặp phải rất nhiều rào cản. Cụ 
thể: (i) Rào cản thứ nhất đó là lợi ích nhóm: Hiện nay, có một số người được lợi rất 
lớn từ khu vực doanh nghiệp nhà nước. Việc có thêm nhà đầu tư mới và giảm ưu đãi 
từ phía nhà nước sau khi doanh nghiệp sắp xếp lại sẽ khiến nhiều lãnh đạo hay đại 
diện vốn nhà nước tại doanh nghiệp nhà nước lo ngại sẽ bị ảnh hưởng quyền lợi. Do 
đó, họ cố tình ngăn cản, hoặc kéo dài thời gian thoái vốn, làm chậm tiến độ cải cách; 
(ii) Rào cản thứ hai là khung pháp lý: Khung pháp lý chưa ổn định, chưa rõ  ràng để 
cho chủ sở hữu thực hiện giám sát. Cơ chế phối hợp giữa các chủ thể thực hiện giám 
sát; cơ chế công khai, minh bạch thông tin, kiểm tra, kiểm duyệt thông tin báo cáo; 
cũng như cơ chế cho phép một tổ chức hay đơn vị độc lập tham gia quá trình đánh 
giá, giám sát hiệu quả… rất thiếu; Đến nay, chỉ có thêm 2 văn bản điều chỉnh các 
vấn đề liên quan trực tiếp đến quản lý, giám sát việc thực hiện quyền, nghĩa vụ của 
chủ sở hữu nhà nước là Nghị định 101/2009/NĐ-CP ngày 5/11/2009 của Chính phủ 
về thí điểm thành lập, tổ chức, hoạt động và quản lý tập đoàn kinh tế nhà nước và 
Quyết định 224/2006/QĐ-TTg ngày 26/10/2006 của Thủ tướng Chính phủ về việc 
ban hành Quy chế Giám sát và đánh giá hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp nhà 
nước; (iii) Rào cản thứ ba là việc xử lý số nợ tồn đọng của các tập đoàn, tổng công 
ty lớn; (iv) Rào cản thứ tư đó là vấn đề về chi phí: Chi phí cũng là một trở lực lớn 
cho quá trình tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước. Hiện chưa có cơ quan nào có thể dự 
trù kinh phí cụ thể cho quá trình tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước, do phạm vi rộng, 
dàn trải, cũng như mối liên hệ của quá trình này với việc tái cơ cấu các lĩnh vực 
khác của nền kinh tế và các vấn đề liên quan đến thay đổi chính sách.  

IV. Một số gợi ý chính sách nhằm thúc đẩy quá trình cải cách doanh 
nghiệp nhà nước 

1. Các giải pháp từ phía Chính phủ 

Để triển khai có hiệu quả quá trình tái cơ cấu và cải cách doanh nghiệp Nhà 
nước, trước hết cần xác định rõ quan điểm, Nhà nước không trực tiếp kinh doanh 
nhằm mục đích lợi nhuận, mà nên để cho khu vực kinh tế tư nhân làm. Nhiệm vụ 
của Nhà nước là tạo ra môi trường kinh doanh thuận lợi, ổn định và minh bạch. Từ 
đó xác định nhiệm vụ của các doanh nghiệp nhà nước, đó là không tham gia toàn bộ 
vào chuỗi giá trị của nền kinh tế quốc dân, mà chỉ làm ở những ngành, những phân 
khúc có ý nghĩa quan trọng mà khu vực kinh tế tư nhân chưa đủ sức làm hoặc không 
muốn làm. Khi khu vực kinh tế tư nhân đã đủ mạnh, doanh nghiệp nhà nước nên rút 
ra dần để tập trung nguồn lực cho các mục tiêu công ích. 

Cần xác định mục tiêu mà quá trình tái cơ cấu doanh nghiệp Nhà nước cần 
hướng đến là: phá thế độc quyền cũng như ảnh hưởng của các nhóm lợi ích đến khu 
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vực này; tạo sự cạnh tranh bình đẳng với các khu vực khác cũng như cạnh tranh 
quốc tế; minh bạch tài chính; xóa bỏ cơ chế xin cho, cũng như việc bù lỗ từ phía 
Nhà nước. 

Cần xác định, tái cấu trúc doanh nghiệp nhà nước phải gắn với quá trình tái cơ cấu 
nền kinh tế, đổi mới mô hình tăng trưởng, ổn định kinh tế vĩ mô và theo nguyên tắc 
tập trung nguồn lực vào lĩnh vực kinh doanh chính, giảm số lượng, tăng chất lượng 
và sức cạnh tranh cho DNNN; Tái cấu trúc doanh nghiệp nhà nước được tiến hành 
đồng bộ, triệt để toàn diện trên các mặt về mô hình tổ chức quản lý, về tài chính, kế 
hoạch sản xuất kinh doanh, đầu tư phát triển, cơ cấu sản phẩm, nguồn nhân lực; 

Trên cơ sở đó, Nhà nước nên tập trung vào các hướng sau đây: 

Một là, phân định rõ những ngành nào Nhà nước cần năm 100% vốn, ngành nào cần 
nắm cổ phần hóa chi phối, ngành nào không cần. Thông qua đó, thu hẹp số lượng 
ngành nghề, lĩnh vực kinh doanh cần có doanh nghiệp nhà nước. Tập trung hoạt 
động của doanh nghiệp nhà nước vào một số ngành, nghề, lĩnh vực đảm bảo lợi ích 
kinh tế quốc gia, quốc phòng, an ninh, dịch vụ công ích, kết cấu hạ tầng, khoa học – 
công nghệ cao. Đồng thời, cần dừng thí điểm thành lập và kiểm soát chặt việc thành 
lập thêm các tập đoàn kinh tế nhà nước, tổng công ty. 

Hai là, nâng cao năng lực cạnh tranh cho các donh nghiệp Nhà nước, đặt các 
doanh nghiệp nhà nước vào môi trường cạnh tranh, cần tách biệt vai trò của Nhà 
nước với tư cách là chủ sở hữu quản lý, điều tiết. Việc tách bạch này sẽ tạo áp lực 
buộc lãnh đạo các doanh nghiệp Nhà nước phải cư xử theo cơ chế thị trường. Ngoài 
ra, cần xóa bỏ mọi hình thức ưu đãi đối với DNNN, đối xử bình đẳng như với khu 
vực kinh tế tư nhân.  

Đồng thời phân biệt vai trò của Nhà nước trong nền kinh tế với vai trò và vị trí 
của các DNNN. Vì chưa có sự tách biệt nên các DNNN vừa thực hiện chức năng 
kinh doanh, vừa thực hiện một số chức năng quản lý, lại phải lo đạt chỉ tiêu kinh 
doanh và thực hiện các nhiệm vụ chính trị-xã hội. Do đó cần có cơ chế đảm bảo để 
phân định nhiệm vụ chính trị-xã hội mà Nhà nước giao cho với lợi nhuận kinh doanh 
của doanh nghiệp. Cùng với đó, xóa bỏ cơ chế chủ quản theo kiểu hành chính quan 
liêu, bao cấp đối với các DNNN, để các doanh nghiệp được tự chủ trong cơ chế thị 
trường và chịu trách nhiệm về hiệu quả sử dụng đồng vốn của Nhà nước trước các 
cơ quan tài chính. 

Ba là,, Chính phủ cần tiếp tục hoàn thiện thể chế cơ chế quản lý về đầu tư, sử 
dụng vốn và tài sản Nhà nước; về giám sát, kiểm tra, thanh tra; về tổ chức thực hiện 
chức năng của chủ sở hữu đối với tập đoàn kinh tế, tổng công ty nhà nước để vừa 
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nâng cao hiệu lực hiệu quả quản lý Nhà nước, quản lý của chủ sở hữu, vừa tạo điều 
kiện để các doanh nghiệp tự chủ, tự chịu trách nhiệm, năng động sáng tạo trong 
quản lý sản xuất kinh doanh theo pháp luật.  

Việc tách biệt hai yếu tố sở hữu và quản trị là rất quan trọng. Bởi hiệu quả hoạt 
động của doanh nghiệp không phụ thuộc và yếu tố sở hữu mà phụ thuộc vào yếu tố 
quản trị trong doanh nghiệp. Nếu quản trị kém sẽ dẫn đến hiệu quả kém. Đối với yếu 
tố sở hữu, vấn đề đặt ra là phải xác định rõ nội dung giám sát của Nhà nước, vai trò 
quản lý Nhà nước và vai trò chủ sở hữu, cũng như vai trò chủ sở hữu với quyền 
quyết định kinh doanh. 

Bốn là, tiếp tục đẩy mạnh cổ phần hóa DNNN. Việc sắp xếp, cổ phần hóa 
doanh nghiệp Nhà nước phải trên cơ sở kinh tế thị trường. Nghiên cứu và sửa đổi 
những quy định không phù hợp đang cản trở quá trình cổ phần hóa DNNN, trong đó 
trước hết liên quan đến vấn đề xác định giá trị doanh nghiệp, chọn đối tác chiến 
lược, bán cổ phần ưu đãi cho người lao động, tăng tính xã hội ngay trong công ty cổ 
phần. 

Kiên quyết sắp xếp, giải thể các DNNN hoạt động không hiệu quả, làm ăn thua lỗ 
kéo dài, không có khả năng khôi phục; Việc hoạt động, kinh doanh đa ngành nghề 
sang nhiều lĩnh vực trái ngành kém hiệu quả làm gia tăng rủi ro tài chính tại các 
DNNN thời gian qua đã khiến nhiều đầu tàu của nền kinh tế gặp khó khăn về huy 
động vốn, gián tiếp gây ra sự mất cân đối trong cơ cấu ngành nghề toàn nền kinh tế.  

Trong thời gian tới, tái cơ cấu DNNN cần tập trung vào việc sắp xếp, điều 
chỉnh lại hoạt động đầu tư ngoài ngành. Chấn chỉnh tình trạng nhiều DNNN mở quá 
rộng ngành nghề mới không liên quan đến ngành nghề chính, không góp phần làm 
cho ngành nghề chính lớn mạnh mà còn làm cho nguồn lực của DNNN bị phân tán, 
mang nhiều rủi ro trong kinh doanh. Nhanh chóng loại bỏ tình trạng kinh doanh 
ngoài ngành, đầu tư dàn trải và kém hiệu quả, đảm bảo vai trò dẫn dắt nền kinh tế 
của DNNN. 

Năm là, đa dạng hóa việc chuyển đổi hình thức sở hữu: Việc chuyển đổi hình 
thức sở hữu của các công ty TNHH một thành viên do Nhà nước làm chủ sở hữu 
hiện nay được thực hiện chủ yếu thông qua hình thức cổ phần hóa. Công ty cổ phần 
là loại hình doanh nghiệp có nhiều lợi thế song đó không phải là hình thức duy nhất. 
Trong thực tế có những nhà đầu tư, vì một lý do nào đó, không mặn mà với hình 
thức công ty cổ phẩn. Vì vậy, rất cần có hướng dẫn về việc chuyển công ty TNHH 
một thành viên do Nhà nước là chủ sở hữu thành công ty TNHH có từ hai thành viên 
trở lên. Việc chuyển đổi như vậy sẽ có một số nội dung cần thực hiện tương tự như 
quy định đối với cổ phần hóa. Song thời gian chuyển đổi sẽ ngắn hơn và phù hợp 
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hơn đối với những công ty TNHH một thành viên do Nhà nước là vhur sở hữu có 
quy mô nhỏ, thuộc các Bộ, các địa phương quản lý Nhà nước không cần nắm vốn 
chi phối  hoặc tham gia vốn góp. Đây cũng là biện pháp hiệu quả để thúc đẩy nhanh 
h ơn việc tái cơ cấu DNNN. 

Sáu là, cơ cấu lại nhân lực quản trị, người đại diện theo ủy quyền và người đại 

diện vốn: Rà soát đánh giá lại nhận lực quản trị của các doanh nghiệp nhà nước, đặc 
biệt là những người đại diện sở hữu, vốn, đại diện theo ủy quyền ở các cấp, các tầng 
doanh nghiệp, kể cả đại diện ủy quyền từ các cơ quan nhà nước; bảo đảm năng lực 
đại diện, trách nhiệm đại diện, cơ chế thông tin, báo cáo, trách nhiệm giải trình trước 
người ủy quyền, trước cơ quan cử đại diện vốn. Bổ sung cơ chế đào thảo, các chế tài 
mạnh dựa trên các tiêu chí minh bạch rõ ràng để thực hiện.  

Về công tác tổ chức nguồn nhân lực, xây dựng cơ chế đảm bảo để các DNNN 
hoạt động có hiệu quả trong nền kinh tế thị trường là rất quan trọng, nhưng đào tạo 
và tuyển chọn đội ngũ những cán bộ quản lý doanh nghiệp có trình độ cao cũng rất 
cần thiết. Không thể chấp nhận những cán bộ có trình độ chuyên môn thấp, kém 
năng động, nhất là khi trao cho họ những doanh nghiệp có số vốn lớn hàng trăm tỷ 
đồng và hàng nghìn người lao động. Quản lý DNNN mang đặc thù riêng, nhất là 
phải chấp hành hàng loạt các quy định do Nhà nước đặt ra. Vì vậy, việc phát hiện và 
sử dụng các cán bộ quản lý giỏi khó hơn nhiều so với các loại hình khác. 

Nên áp dụng chế độ thi tuyển để chọn giám đốc của từng DNNN và chỉ bổ 
nhiệm có thời hạn dựa trên những điều kiện hợp lý mà các ứng viên đưa ra khi tham 
dự thi tuyển. Cần có một cơ chế đủ sức hấp dẫn để thu hút những con người đầy tâm 
huyết và năng lực vào đội ngũ quản lý DNNN, đồng thời cần có cơ chế đánh giá, 
giám sát chặt chẽ. 

Bảy là, cơ cấu lại hệ thống giám sát, kiểm soát đối với các doanh nghiệp Nhà 
nước. Hiện nay, hệ thống này còn tản mạn, rời rạc, bất cập. Do đó, Nhà nước cần 
thực hiện các nhiệm vụ sau: 

- Xây dựng hệ thống thông tin đầy đủ, tin cậy, cập nhật về các tập đoàn kinh 
tế nhà nước, tổng công ty và các doanh nghiệp có vốn nhà nước khác; 

- Xây dựng hệ thống tiêu chí và phương pháp giám sát, kiểm soát, đánh giá 
của chủ sở hữu với các Doanh nghiệp có vốn nhà nước; 

- Xây dựng đội ngũ cán bộ chuyên trách và chuyên nghiệp đại diện cho Nhà 
nước thực hiện nhiệm vụ giám sát, kiểm soát; 
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- Xây dựng chế tài đủ mạnh để mọi hoat động của doanh nghiệp Nhà nước, 
đặc biệt là các tập đoàn kinh tế và tổng công Nhà nước phải được minh bạch hóa, 
công khai hóa và kiểm toán tin cậy hàng năm. 

- Quy định rõ ràng, minh bạch về quyền hạn, nhiệm vụ, nghĩa vụ, trách nhiệm 
của các đối tượng có liên quan đến việc thực hiện chức năng giám sát, kiểm soát của 
chủ sở hữu. 

Tám là, hoàn thiện khung pháp luật điều chỉnh hoạt động của doanh nghiệp 

nhà nước và thực hiện quyền chủ sở hữu Nhà  nước đối với doanh nghiệp nhà nước. 

Tiếp tục đổi mới và hoàn thiện hệ thống luật pháp để tạo môi trường pháp lý thuận 
lợi cho việc nâng cao hiệu lực và hiệu quả của quản lý của Nhà nước đối với doanh 
nghiệp Nhà nước và xóa bỏ tình trạng chồng chéo của nhiều cơ quan Nhà nước cùng 
thực hiện chức năng sở hữu tại doanh nghiệp Nhà nước. 

2. Các giải pháp từ phía doanh nghiệp Nhà nước 

Việc tái cơ cấu DNNN không chỉ cần sự nỗ lực thay đổi từ phía các cơ quan 
quản lý nhà nước mà cả sự vận động, thay đổi trong tư duy của các doanh nghiệp. 
Tái cơ cấu doanh nghiệp bao gồm rất nhiều việc phải làm, trong đó, có những việc là 
hữu hình, có những việc là vô hình. Thay đối tư duy trong quản lý là "tái cơ cấu" vô 
hình nhưng đó lại là nhân tố quyết định đối với sự thành công của toàn bộ quá trình 
tái cơ cấu DNNN hiện nay. 

Tái cơ cấu DNNN, với mục tiêu là "nâng cao thể trạng" của "hạ tầng cơ sở” 
doanh nghiệp, bắt buộc phải dựa trên nền tảng của một "thượng tầng kiến trúc" hoàn 
hảo. Nếu "thượng tầng kiến trúc" có quá nhiều bất cập, sai sót, việc củng cố "hạ tầng 
cơ sở" chỉ càng làm cho doanh nghiệp thêm sa lầy. "Thượng tầng kiến trúc" bao 
gồm những "hạng mục" ở "tầng cao" của doanh nghiệp như triết lý kinh doanh, sứ 
mệnh, hoài bão, giá trị cốt lõi, các chuẩn mực đạo đức, hành vi, văn hóa doanh 
nghiệp, các mục tiêu, định hướng chiến lược, chiến lược công ty. Còn hạ tầng cơ sở 
là những cơ cấu tổ chức, nguồn nhân lực, cơ chế quản lý, điều hành, các hoạt động 
và quá trình, các nguồn lực. Cơ cấu và cơ chế là để phục vụ cho chiến lược. Nếu 
chiến lược sai, thì dù có cơ cấu, cơ chế và nguồn nhân lực tuyệt hảo, doanh nghiệp 
cũng sẽ rơi vào thất bại nhanh chóng. Việc bắt đầu bằng cách "vẽ lại" sơ đồ tố chức 
như trường hợp kế trên chỉ là một cách tiếp cận "phần ngọn" mà không nhìn thấy 
phần gốc, vốn là yếu tố quyết định. 

Tái cơ cấu phải được bắt đầu bằng việc "tái cơ cấu chính mình" ở cấp lãnh đạo 
cao nhất của doanh nghiệp. Không có sự "tái cơ cấu chính mình" ấy, người chủ 
doanh nghiệp không thể thay đổi được nhận thức và không thế có được quyết tâm 
"xới" lên mọi ngóc ngách của doanh nghiệp đế tìm ra những loại khuyết tật từng 
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được che giấu dưới nhiều hình thức. Đa phần, những bệnh tật ấy có nguyên nhân sâu 
xa là từ người lãnh đạo cao nhất của doanh nghiệp. 

Như vậy, để việc tái cơ cấu DNNN cần chú ý những điểm sau:  

- DNNN cần đánh giá đúng tầm quan trọng của việc tái cơ cấu, phổ biến những 
quan điểm về tái cơ cấu doanh nghiệp đến các thành viên trong công ty để mọi 
người thấy được tầm quan trọng của quá trình tái cơ cấu. Muốn vậy, các doanh 
nghiệp cần: Tổ chức mời đội ngũ chuyên gia có kinh nghiệm nhằm giúp mọi người ý 
thức hơn về tầm quan trọng của tái cơ cấu doanh nghiệp; Quán triệt về nhận thức và 
hành động trong các đơn vị thành viên để việc triển khai tái cơ cấu thực sự đúng 
trọng tâm, lộ trình và đạt hiệu quả; Kiên quyết áp dụng khi doanh nghiệp đã hội tụ 
đầy đủ các điều kiện để thực hiện. 

- DNNN phải kiên quyết, kiên trì một quá trình đổi mới, cải cách thể chế kinh 
doanh, thể chế tài chính cơ chế tuyển dụng lao động và lãnh đạo, nâng cao quyền tự 
chủ, tự chịu trách nhiệm. Đẩy nhanh quá trình cổ phần hóa là giải pháp cơ bản đáp 
ứng được yêu cầu mới của quá trình phát triển. 

- Các DNNN cần trang bị kiến thức đầy đủ. Quá trình tái cơ cấu có rất nhiều 
thay đổi vì vậy cần đào tạo và trang bị cho đội ngũ lao động những kiến thức cần 
thiết để có khả năng thích ứng với mô hình mới, với những vấn đề mới sau khi tái cơ 
cấu doanh nghiệp. Hơn nữa quá trình tái cơ cấu sẽ có ảnh hưởng rất lớn tới đội ngũ 
lao động trong công ty như chuyển đổi vị trí công tác, cắt giảm nhân công. Chính vì 
vậy các doanh nghiệp cần cung cấp thông tin cần thiết về quyền lợi và trách nhiệm 
của họ để họ chủ động có kế hoạch trong công việc của mình.  

- Xác định thời điểm thích hợp để tái cơ cấu. Thời cơ luôn là yếu tố quan trọng 
đối với doanh nghiệp trong bất kỳ tình huống nào. Do vậy doanh nghiệp nên phân 
tích đánh giá chu kỳ hoạt động, sự thay đổi của môi trường kinh doanh và từ đó xác 
định thời điểm và quyết định tái cơ cấu hợp lý nhất. 

- Xây dựng đội ngũ nhân lực chất lượng cao, áp dụng chế độ quản trị công ty 
hiện đại tại các doanh nghiệp Nhà nước, nhất là các tập đoàn kinh tế và tổng công ty 
Nhà nước. Thực hiện thi tuyển tổng giám đốc hoặc thuê tổng giám đốc là người 
nước ngoài, trước mắt là ở các tập đoàn kinh tế và tổng công ty Nhà nước. 

- Nắm chắc thông tin thị trường, có giải pháp xử lý và dự báo tốt. Nắm được 
thông tin đã khó, nhưng biết tổ chức để xử lý thông tin, dự báo và ra quyết định 
đúng, kịp thời còn khó hơn. Nó đòi hỏi các doanh nghiệp phải biết tổ chức kênh từ 
xa đến gần và từ gần đến xa. Độ ngũ cán bộ phải tinh, nhạy, có trình độ mới đáp ứng 
được. 
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- Tổ chức lại mạng lưới phân phối và xây dựng thương hiệu. Thương hiệu bao 
giờ cũng gắn với chất lượng - công nghệ - mẫu mã. Điều đáng lo ngại là các doanh 
nghiệp Việt Nam chưa chăm lo xây dựng thương hiệu. 

- Tổ chức lại sản xuất, kinh doanh nhằm nâng cao năng suất lao động và hạ giá 
thành sản phẩm, tạo ra những sản phẩm có chất lượng cao, giá thành hạ, những mẫu 
mã phải phù hợp với sở thích của người tiêu dùng, theo tập quán từng vùng, từng 
dân tộc. 

- Chỉnh trang doanh nghiệp theo hướng doanh nghiệp hiện đại. Trong thời đại 
ngày nay, tăng tốc độ chứ không chỉ là quy mô, tăng hàm lượng chất xám chứ không 
chỉ tăng kinh nghiệm, tăng nguyên liệu. Đối với Việt Nam, lại cần chú ý tăng hàm 
lượng quốc gia, không chỉ trong từng sản phẩm, mà ngay cả trong từng doanh 
nghiệp. Quá trình cải cách doanh nghiệp là quá trình xây dựng văn hóa doanh 
nghiệp, văn hóa kinh doanh. 
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